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Vorwort. 


Bine Monographie über die Weissagungen des 
Propheten Jeremias gegen Babylon schien dem Un- 
terzeichneten keine überflüssige Arbeit zu seyn, 
mochte er nun die Wichtigkeit des Gegenstandes 
an sich, oder das bisher dafür geleistete ins Auge 
fassen. Die hohe Bedeutsamkeit des Begriffes 
Babel kann niemand verkennen, der einen Ueber- 
blick über das Gesammtgebiet der biblischen Offen- 
barung hat; dass die Capitel 50 und 51 des Buches 
Jeremias den Mittelpunkt aller auf diesen Begrifl 
bezüglichen biblischen Aussprüche bilden, müssen 
selbst diejenigen zugestehen, welche jene Capitel 
dem Jeremias absprechen. Denn sie enthalten un- 
zweifelhaft das grossartigste und umfassendste Bild 
der dem Verderben geweihten Babylon, ein Bild. 


in dem die Züge aller übrigen Darstellungen ent- 


IV 


weder ihre Quelle, oder ihren Vereinigungspunkt 
gefunden haben. 

Hatten wir nun einerseits die Aufgabe, zu zei- 
sen, welche Bedeutung Babel in der Schrift 
überhaupt habe, so mussten wir andrerseits, um 
die Stellung jener jeremianischen Weissa- 
gungen ins rechte Licht zu setzen, ihren Ursprung 
von diesem Propheten kritisch nachweisen. Denn 
nur wenn Jeremias ihr Verfasser ist, kann ihre 
wahre geschichtliche Bedeutung, sowie ihre Stel- 
lung als Abschluss der alttestamentlichen und Haupt- 
grundlage der neutestamentlichen Weissagung über 
Babel richtig erkannt werden. 

Aus dem Gesagten wird sich die Ausdehnung 
erklären, die wir der kritischen Untersuchung ge- 
geben haben. Manches darin vorkommende möchte 
aber auch von allgemeinerem Interesse seyn, na- 
mentlich was wir gegen Movers von dem Verhält- 
niss des Masorethischen Textes zur Alexandrinischen 
Uebersetzung gesagt haben. 

Uebersetzung und Commentar schien nothwen- 
dig, theils um ein möglichst vollständiges Bild des 
jeremianischen Babels dem Leser in die Hand zu 
geben, theils um unsre Strophenabtheilung und man- 


che kritische Behauptung im Einzelnen zu recht- 
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fertigen. Aus diesem Grunde macht aber auch der 
Commentar durchaus nieht den Anspruch ein voll- 
ständiger seyn zu wollen. 

Wenn wir uns erlaubt haben, an der richtigen 
Stellung einiger Parthieen des Stückes zu zweifeln, 
so geschah es nicht aus leichtsinniger Neuerungs- 
sucht, sondern weil das kritische Gewissen dazu 
drängte, und weil wir andrerseits die Untrüglich- 
keit des Wortes Gottes von der Untrüglichkeit der 
Manuscripte und Codices wohl zu unterscheiden 
wissen. Auf dieser Unterscheidung beruht zu einem 
grossen Theile die Berechtigung einer gewissen- 
haften offensiven Kritik, welche die Kirche 
anerkennen muss, wenn sie nicht in den Verdacht 
gerathen will, dass sie die Resultate derselben 
fürchte. Missbrauch ist freilich möglich, aber ist 
nicht Wahrheit das Ziel, nach welchem rück- 
sichtslos gestrebt werden muss? Darf die Kirche 
unter den Säulen, die ihr Dach tragen, die schlech- 
ten und faulen dulden? Oder wird es ihr überhaupt 
schaden, wenn wir den Begriff der Inspiration geisti- 
ger, freier, historischer fassen lernen ? Uebrigens 
machen wir nicht den Anspruch, in den wenigen Fäl- 
len, wo wir jene offensive Kritik glaubten üben zu müs- 


sen, zwingende und für jeden überzeugende Gründe 
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beigebracht zu haben. Wir bescheiden uns gerne, 
von Männern, welche einen feineren Takt und eine 
sgründlichere Kenntniss der jeremianischen Rhetorik 


besitzen, eines Bessern belehrt zu werden. 


Erlangen, den 8ten April 1850. 


Dr. E. Nägelshach. 
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Aegypten und Babel, der Süden und der Norden 
des heiligen Landes sind zugleich zwei korrespon- 
dirende Repräsentanten der bedeutsamsten welthi- 
storischen wie theokratischen Ideen. Es wird nie- 
mand leugnen, dass diese zwei Länder in der Ge- 
schichte des Volkes Israels sich entsprechen: das 
eine steht am Anfange, das andere an einem rela- 
tiven Schlusspunkte dieser Geschichte. „Da Israel 
jung war, da liebte ich ihn, und aus Aegypten habe 
ich meinen Sohn gerufen,“ sagt der Prophet Hosea 
(11, 1). Aegypten war für Israel die Knabenschule; 
da hat es die Anfangsgründe sowohl seiner allgemein 
menschlichen, als seiner religiösen Bildung überkom- 
men. Da ist ihm sein Katechismus so zu sagen ein- 
gebläut worden, da hat es seine zehn Gebote und 
seinen Glauben, da hat es auch lesen und schreiben 
gelernt. Aber trotz Pharao und Moses, trotz ro- 
them Meer und Sinai hat das Volk seinen Glauben 
immer wieder vergessen. Da nun alle Schläge und 
Wiederholungen nichts gefruchtet hatten, rief der 
Herr seinen Knecht den König von Babel, damit 
1 


2 


er zerstöre Stadt, Tempel und Altar und Israel weg- 
führe in seine zweite, die Babylonische Gefangen- 
schaft. Jetzt auf einmal haftete der Glaube an den 
einen wahren Gott, den Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs. Theils die bis aufs Blut einschneidenden 
Manifestationen Jehova’s, theils die durch die Reife 
des Mannesalters entstandene Fähigkeit, die Idee 
eines geistigen Gottes zu fassen und zu bewahren 
bewirkten es, dass Israel von nun an dem Götzen- 
dienst nicht mehr anheimfiel. Darum war auch die 
Babylonische Gefangenschaft selbst, nachdem die 
grosse Katastrophe des alten theokratischen Reiches 
vorüber war, leicht und kurz. Nach 70 Jahren 
kehrte das Volk heim, ein neuer Tempel erhob sich, 
der zwar nicht mehr durch groben, äusserlichen 
Götzendienst verunreinigt, aber auch nicht durch 
rechte Anbetung im Geist und in der Wahrheit ge- 
heiligt wurde. Vielmehr begann nun die Zeit der 
feinen, geistigen Abgötterei, welche sich im phari- 
säischen Hochmuth und Heuchelwesen bis zum dia- 
bolischen Hass gegen den Herrn und seinen Ge- 
salbten steigerte und 70 Jahre nach dessen Verwer- 
fung das dritte und letzte Strafgericht, die totale 
und unwiderrufliche Zerstörung der äussern Theo- 
kratie sammt der Zerstreuung des Volkes in alle 
Länder zur Folge hatte. — 

Nicht nur aber lernen hat Israel müssen in 
Aegypten und Babylon, sondern auch lehren und 
dies führt uns auf die welthistorische Bedeutung der 
in diesen Ländern geschehenen Offenbarung. Beide 
repräsentirten in den Zeiten, da sie Israel als Knecht 


in ihrer Mitte hatten, die Culminationspunkte heid- 
nischer Macht, Weisheit und heidnischen Stolzes ge- 
genüber der unscheinbaren Erscheinung des wahren 
Gottes in dem seinen Namen bekennenden Volke. 
Da hat denn nun zuerst Aegypten, das eben damals 
in die Glanzperiode seiner Geschichte eingetreten 
und unter allen Völkern seiner Zeit durch politische 
Macht, durch Kunst und geheimnissvolle Weisheit 
das erste war, „inne werden müssen, dass 
Jehova der Herr sey.“ Denn das war die aus- 
drücklich ausgesprochene Absicht Gottes bei jener 
wundervollen Ausführung des Volkes aus Aegypten, 
dass „er zeige seine Macht dem Pharao und 
dass man seinen Namen verkündige inallen 
Landen, (Exod, 9, 16. coll. 8, 10, 19, 14, 4, 
17, 18, 25.), und dass er seine Gerichte voll- 
ziehe an allen Göttern Aegyptens.“ Und 
dass diese Absicht wirklich erreicht worden ist, er- 
zählt uns Moses ausdrücklich, wenn er sagt, dass 
wer unter Pharaos Knechten des Herrn Wort fürch- 
tete, seine Knechte und Vieh in die Häuser fliehen 
liess (Ex. 9, 20. coll. 10, 7), ja dass Pharao selbst 
nach dem Donner und Hagel vor Moses und Aaron 
bekannte: „Ich habe diesmal gesündigt; der Herr 
ist der gerechte, und ich und mein Volk sind die 
Gottlosen.“ Ex. 9, 27. Und endlich riefen die 
 Aegypter in jener Todesgefahr im rothen Meer: 
„Lasset uns fliehen vor Israel, denn Jehova streitet 
für sie wider Aegypten!“ *) — Ganz analog der 


*) Höchst merkwürdig ist jedenfalls, was Manetho bei Jos, contr. 
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in Aegypten geschehenen Offenbarung ist diejenige, 
zu welcher Israel in Babylon das Werkzeug ge- 
wesen ist. Aegypten war gesunken, ein anderes 
Volk, dessen Hand die Aegypter selbst schwer em- 
pfunden hatten, war jetzt an die Spitze der Heiden- 
welt getreten, die Babylonier, und, was für unsre 
Beweisführung keinen Unterschied macht, ihre un- 
mittelbaren Nachfolger die Meder und Perser. Da 
hatte sich also im Nord-Ost des heiligen Landes eine 
neue Welt- Monarchie, ein neues Centrum der Je- 
hova feindlichen Menschheit erhoben, noch grösser 
an irdischer Macht und Herrlichkeit, noch stolzer 
auf die Weisheit seiner Magier und die Gewalt 
seiner falschen Götter. Die ganze erste Hälfte des 
Buches Daniel hat keinen andern Zweck als zu be- 
richten, wie Jehova so wunderbar an jenen Völkern 
und ihren Königen sich verherrlichte, dass sie ihn 
als den allein wahren Gott wenigstens anerkennen 
mussten. Denn jene Traumdeutung unter Nebukad- 
nezar, sodann dessen Wahnsinn und Genesung, die 
Errettung Sadrakhs, Mesakhs und Abed-Negos, 
das schreckliche m’ne m’ne t’kel upharsin des Belsa- 
zer, die Erhaltung Daniels in der Löwengrube, wozu 
wir noch den wunderbaren Eindruck rechnen kön- 


Apion. I, 26 von dem Kampfe des Amenophis gegen die Aus- 
sätzigen erzählt. Er liess die heiligen Thiere und Bilder in Si- 
cherheit bringen, brachte seinen Sohn Sethon bei einem Freunde 
unter, wagte es aber dann nicht, mit dem Feinde zusammenzu- 
stossen, sondern, uflicı» Jeourysiv vouices kehrte er 
nach Memphis zurück, und begab sich dann mit dem Apis und 
den übrigen heiligen Thieren nach Aethiopien. — 


> 


nen, den Cyrus erhalten hat, alle diese Ereignisse 
hatten den gemeinschaftlichen Zweck und Erfolg, 
dass „gelobet, geehret und gepriesen wurde der 
König vom Himmel. Denn alles Sein Thun sey 
Wahrheit nnd seine Wege recht; und wer stolz sey, 
den könne er demüthigen.“ (Dan. 4, 34). — So er- 
giebt sich uns also aus diesen beiden jedesmal durch 
ein Exil Israels vermittelten Offenbarungsakten die 
wichtige, welthistorische 'Thatsache: dass zweimal 
im Laufe der Zeitperiode zwischen dem Abfall vom 
wahren Gott und der Erscheinung Christi grossar- 
tige Bezeugungen Gottes inmitten der abgefallenen 
Menschheit stattgefunden haben, und die Völker, 
welche als Repräsentanten aller diese Zeugnisse ent- 
gegen nehmen mussten, waren Aegypten und Babylon. 


2. 


Indem Israel nach Babel kam, betrat es einen 
in religiöser Hinsicht bereits hochbedeutsam gewor- 
denen Boden. Mag auch Mesopotamien nicht die 
Stätte des irdischen Paradieses gewesen seyn, so 
war es doch nach biblischer Darstellung die Hei- 
math der ersten grossen menschlichen Macht, die 
sich neben und nach uralter Anschauung auch wi- 
der die göttliche auf Erden erhob. Denn jener Nim- 
rod, von dem es heisst, dass er anfing zu seyn ein 
Held auf Erden, hatte als Anfang seiner Herrschaft 
Babel (Gen. 10, 8 fi). Der erste Eroberer und 
Gründer eines grossen irdischen Reiches ging also 
nach dem Worte der Schrift von Babel aus. In der 
Tradition des Orients aber hat sich der Name die- 


ses Nimrod als der eines grossen Frevlers und Fein- 
des der Gottheit erhalten, wovon nicht nur der #02 
der Schrift (Hiob 9, 9. 38, 31. Am. 5, 8. Jes. 13, 10, 
der Orion der Griechen) als der an den Himmel ver- 
setzte Nimrod Zeugniss giebt, sondern auch ausdrück- 
liche Aussagen, wie die des Josephus (Antigg. I, 4, 
2,3): „erüberredete dieMenschennichtGott 
zu gestatten, dass sie durch ihn glücklich 
seyen,sondernzu glauben, dassihre eigene 
Tüchtigkeit ihnen solches verschaffe“, 
Um aber Schutz zu haben gegen eine etwa wieder- 
kehrende Fluth und sich zu rächen wegen der da- 
gewesenen habe Nimrod auch den Baü des Thurms 
zu Babel veranlasst, dessen angebliche Ruinen noch 
jetzt Birs Nimrod von den Arabern genannt werden. 
— Welches nun auch der geschichtliche Werth die- 
ser orientalischen Traditionen seyn möge, jeden- 
falls ist es von Bedeutung, dass sich im Bewusst- 
seyn der Völker des Orients und zwar unabhängig 
von der Schrift die Vorstellung der Feindschaft ge- 
gen Gott mit den ältesten Erinnerungen der baby- 
lonischen Geschichte verknüpfte. — Der Bau des 
Thurmes zu Babel wird von der Sibylla an, die 
Josephus eitirt *), als ein frevelhaftes, titanisches 
Unternehmen geschildert. Mir nun scheint es, dass 
dies wenigstens aus der Darstellung der Schrift nicht 
hervorgehe. Denn nach derselben hatten die Bauen- 


” w ’ - 
*) Antigg. I. 4, 3. epi Toü mVoyov rovrov xai rig alhopwrlag 
P ! e ’ 
. ukurnter za Zißvila Atyovoa ourwg' „‚Ilcvrwv SuopWrwr 
’ ’ 4 ’ 
övrov drdoWnoy, Uoyov Wxodoumoer Tıvss UWnAorarov, (wg 


n ’ > ” ce 
Ini Tov ovoaror Avaßnoousros di aürov. 
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den nur den einen Zweck, sich einen Namen zu 
machen, dass sie nicht zerstreuet würden auf Er- 
den (Gen. IV, 4). Mag man nun auch DD nicht 
in der Bedeutung monumentum nehmen, wofür 
2 Sam. 8, 13 und Jes. 55, 13 eine zweifelhafte Au- 
torität abgeben, so bedeutet es eben Ruhm, und 
mag immerhin eine thörichte, fleischliche Ruhmsucht 
bezeichnen, aber vom Himmelstürmen liegt nichts 
darin. Was aber das andere betrifft, so erklärt 
sich dies vollkommen aus der Beschaffenheit des 
Landes und den geographischen Vorstellungen des 
Alterthums,. Es ist klar, dass Noahs nächste Nach- 
kommen aus den Gebirgen Armeniens in das Land 
Sinear, in die weiten und fruchtbaren Ebenen Meso- 
potamiens sich hinabgezogen haben müssen *). Denn 
da finden wir sie ja als Volk oder vielmehr Familie 
von einerlei Sprache versammelt, von da aus brei- 
ten sie sich aus, und da wollen sie den Thurm als 
Sammeipunkt sich erbauen. Erwägt man nun, dass 
sie die Erde als grosse Scheibe sich dachten und 
dass sie die Anfüllung derselben bis zu den äusser- 
sten Enden durch die zunehmende Bevölkerung er- 
warten mussten, so liegt es nahe, dass sie der Ent- 
fremdung der an die äusserste Peripherie hinaus 
Verschlagenen durch die Errichtung eines grossen 
Baudenkmahles, dessen Spitze auf allen Punkten 
der Scheibe sichtbar wäre, vorzubeugen suchten. 
Dieses ist der einfache und natürliche Sinn des „dass 
wir nicht zerstreuet werden über die Oberfläche der 


*) Vergl. Jos. Antiqgq. I, 4, 1. Genes.IV, 2, — 
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ganzen Erde.“*) Auch in der göttlichen Antwort liegt 
keine Spur vonZorn über das Unternehmen als ein 
gottloses, sondern nur der Entschluss, dasselbe als 
ein den göttlichen Absichten widerstrebendes zu 
hindern. Denn so lesen wir Gen. IV, 6, 7: „Siehe 
ein Volk ist es und eine Sprache ist ihnen allen, 
und das haben sie angefangen zu thun. Auf, lasst 
uns hinabfahren und daselbst verwirren ihre Spra- 
che, dass keiner die Sprache des andern verstehe.“ 
— Die Menschheit würde in Kurzem der Stagna- 
tion und dem geistigen Tode verfallen seyn, wenn 
die Einheit von Nationalität und Sprache künstlich 
wäre festgehalten worden. Mannigfaltigkeit und 
Gegensatz waren nothwendig, um eine Geschichte 
der Menschheit nur überhaupt möglich zu machen. 
Daher ist denn auch dieser Akt des Verwirrens und 
Vermischens der Sprachen Veranlassung zu dem 
Namen des Landes und der Stadt geworden. Dass 
>52 nicht distinguere sondernperfundere, con- 
fundere bedeutet, wird jeder einsehen, der nicht 
bloss auf 202 und DIR und Hos. 7, 8 sondern 
vor allem auf jene Stellen des Pentateuch sein 
Augenmerk richtet, in welchen »>52 als vox solen- 
nis für das Mischen der Bestandtheile der 72% 
(nid, n>D) mit Oel gebraucht wird Ex. 29, 2, 40. 
Lev. 2, 4 ff. Num. 2, 4 ff. u. ö. — Auch 2 ist 
eben farrago, Gemengsel, Häckerling, aan (Lev. 
21, 20) ist ein trüber Fleck im Auge, u. Hos. 7, 8 
sagt der Prophet, dass Ephraim von seinem Ver- 


*) S, Münter Rel. der Babylonier p. 7. — 
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kehr mit den Fremden keinen andern Vortheil zu 
erwarten habe, als den, dass es anbrennen werde, 
wie ein Kuchen am Feuer, den niemand umwendet. 
2292 ist also confusio, wie >i>i Walze (wo nach 
Ew. S. 334 und 46 @ nur des Tones wegen für € 
steht), 200 Flechtwerk, apePi@ Schleudern, br 
Zittern, — Aus 2292 endlich wird 23, indem ent- 
weder statt 22 Dehnung des ersten Vokals einge- 


treten ist, wie in mo: statt MU, Din) Hos. 9, 6 
neben BinD Jes. 32, 13, oder, Er wahrscheinli- 
cher ist, indem der Schlusskonsonant der ersten 
Sylbe in einen Vokal erweichte, wie 2272 statt 
2223, DIDUN statt nDUDn nach Ew. S. EE 
"Doch kehren wir zur Sache selbst zurück. Je- 
ner Thurmbau war subjektiv betrachtet kein titani- 
sches Unternehmen. Wohl aber war er es objek- 
tiv, an sich, Es war ein kindisches Unterfangen, 
das, wäre es geglückt, Gottes Plan mit der Mensch- 
heit durchkreuzt haben würde, Daher bei Juden 
und Christen jene stereotyp gewordene Betrachtungs- 
weise, die, von der Schrift nicht einmal begünstigt, 
nur in dem so eben angedeuteten Sinne als berech- 
tigt erscheint. Als positiv und bewusst feindseelig 
erscheint Babel erst, nachdem es Jahrtausende hin- 
durch aus der heiligen Geschichte ganz verschwun- 
den war*), als Nebucadnezar heraufzog wider Joja- 
kim (2 Reg. 24.). Nun erst tritt Babel in das Sta- 
dium seiner Geschichte ein, auf welchem es that- 


 *) Vorübergehend uur wird erwähnt Amraphel König von Sinear 
Gen. 14, 1. 
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sächlich als Feind Gottes, des Heiligen in Israel, 
sich gerirt. Denn wiewohl von Jehova berufen, das 
Strafgericht an seinem Volke zu vollziehen, war 
dies doch nicht der Gesichtspunkt, von welchem 
aus die Chaldäer selbst Juda bekriegten. Ihre Feind- 
schaft galt vielmehr dem Gotte der Juden so gut 
als diesen selbst. — Dies sieht man deutlich aus 
der Zerstörung des Tempels zu Jerusalem, die nur 
aus der Feindschaft gegen den Gott, dem er geweiht 
war, sich erklärt, wie denn auch Jeremias aus- 
drücklich Babels Vernichtung als Rache für Jehova 
und sein Heiligthum weissagt 50, 15, 28. 5l, 6, 11. 
— Dazu kommt, dass die Chaldäer die ihnen auf- 
getragene Exekution nicht einfach vollzogen, son- 
dern gleichsam ex propriis verschärft und so durch 
Grausamkeit, die über das Maass der gerechten 
Strafe hinausging, selbst schwere Schuld aufgela- 
den haben Jes. 47, 6. Hab. 1, 11. 

Fassen wir nun alles bisher gesagte zusammen: 
Die Antecedentien der Geschichte Babels, die Ideen, 
welche sich im Bewusstseyn der Völker an seinen 
Namen knüpften, seine alles erdrückende Macht als 
Weltmonarchie, die Pracht der Stadt, die sie als 
das Centrum menschlicher Grösse und Herrlichkeit 
erscheinen liess, der Umstand endlich, dass diese 
Macht gerade die Theokratie nicht blos beschädigte, 
wie schon andere gethan hatten, sondern gänzlich 
zerstörte und zwar mit trotzigem Uebermuthe ge- 
gen Jehova und mit wilder Grausamkeit gegen sein 
Volk, — dies alles zusammen erklärt uns vollkom- 
men, warum Babel von nun an in der Schrift selbst 
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als Typus aller gottfeindlichen menschlichen Grösse, 
als Repräsentantin des x0ouog im schlimmen Sinne 
erscheint. Daher schon Jeremias ihm die Namen 
o'na, it und den besonders bedeutsamen *2]) => 
beilegt. 

Indess hat Babels Herrlichkeit als Weltmacht 
nur kurz gedauert. Es unterlag den Persern, die so- 
fort eine völlig entgegengesetzte Stellung gegen 
die Theokratie einnahmen. Daher kommt es, dass 
weder bei den Propheten nach Jeremias, noch im 
Neuen Testamente bis zur Apokalypse jene Bedeu- 
tung des Namens Babel mehr hervortritt. Erst diese, 
die überhaupt die alttestamentlichen Weissagungen 
und Typen wieder aufnimmt und gleichsam zur zwei- 
ten Potenz erhebt, thut dies auch mit Babel und 
dem, nach dem oben Gesagten, ihm korrespondiren- 
den Aegypten *). 

Denn wenn wir Apoc. 11, 8 lesen: ,‚‚Und ihre 
(der zwei Zeugen) Leichname werden liegen auf der 
Strasse der grossen Stadt, welche geistlich genannt 
wird Sodoma und Aegypten, wo auch ihr Herr 
gekreuzigt wurde,‘ — so ist soviel jedenfalls klar, 
dass Aegypten hier als ein Typus feindseligen Wi- 
derstrebens gegen den Herrn genommen ist, mag 
man nun unter der grossen Stadt Rom oder Jeru- 
salem verstehen, Es ist aber auch ferner klar, 


*) Origenes homil. III. über Jer. 50, 23 nach Hieron. ed. Val- 
lars. V, p. 779: Frequenter allegorizantes Babylonem diximus 
negotia esse terrena, quae semper confusa sunt vitiis, Aegyp- 
tum similiter affligentia. — 
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dass Aegypten nicht allein als Typus bezeichnet 
wird, sondern Sodom neben ihm, Aegypten ist also 
nicht der Typus der Feindschaft, es koncentrirt sich 
in ihm nicht die typische Bedeutung aller geschicht- 
lich als widergöttlich bekannten Namen. — Wohl 
aber ist dies der Fall mit Babel. Dieses ist ..die 
Mutter der Huren und der Greuel der Erde, mit 
ihr haben gehurt die Könige der Erde und die auf 
Erden wohnen, sind trunken geworden von dem Weine 
ihrer Hurerei.“ Apoc. 17, 2, 5. — Und so stellt uns 
denn die Apokalypse 14, 8. 16, 19 vor allem aber 
Capp. 17 u. 18 Babel dar als das ideale Centrum 
aller höchsten Feindschaft wider den Herrn und sein 
Reich, als Haupt und Inbegriff aller Verführung und 
alles Abfalles auf Erden*). Denn nicht nur die 
Aussprüche der Propheten über das chaldäische Ba- 
bel, sondern auch die über Tyrus (vergl. Apoc. 
18, 11 ff. mit Ezech. 27) und über Ninive (vergl. 
Apoc. 18, 3 mit Nah. 3, 4 u. 18,5 mit Jon. 1, 
2) werden auf jenes ideale Babel übertragen, woraus 
hervorgeht, dass nach der Apokalypse alle Opposi- 
tion gegen den Herrn und die von ihm geoffenbarte 
Wahrheit, wie verschieden ja auch scheinbar unter 
sich entgegengesetzt dieselbe seyn mag, dereinst 
in einen Mittelpunkt, zu ejner grossen unheiligen 


*) Origen. 1. I. p. 775: Ergone sola Babylon domino restitit et 
non potius omnes gentes dum creatore deserto idola venera- 
tae sunt, domino restiterunt? An figuraliter dieit, omnem ani- 
mam contrariam Jerusalem ji. e. visioni pacis Babylo- 
nem esse? Unde et Sancti in Jerusalem, peccatores in Ba- 
bylone erant. 
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Alliance sich koncentriren wird. Und in der That 
ruht ja aller Irrthum und alle Sünde auf einer und 
derselben Wurzel; die verschiedenen der Wahrheit 
feindlichen Richtungen, die sich theilweise gegen- 
seitig bekämpfen, differiren nur in Bezug auf die 
Mittel. Es wird eine Zeit kommen, wo sie, jede 
einzeln für sich geschlagen, einsehen werden, dass 
sie, weil im Principe einig, sich nicht bekämpfen, 
sondern gegen den gemeinsamen Feind zu vereinter 
höchster Machtanstrengung verbinden müssen. Da 
werden wir dann den diabolischen Jesuitismus mit 
dem Radikalismus zum verhängnissvollen Bunde sich 
zusammenschliessen und so ein neues Babel entste- 
hen sehen, in welchem zwar Einigkeit gegen den 
gemeinsamen Feind, aber im Grunde doch keine 
wahre Einheit herrschen wird, da abgesehen von 
der bunten Mischung der Partheifarben der Egois- 
mus das Schwert eines jeden gegen den andern rich- 
ten wird. Dieses ideale Babel wird nach dem Apo- 
stel die Stätte seiner konkreten, wirklichen Existenz 
in der Sieben-Hügel-Stadt finden (Ap. 17, 9, 18). 
So sehr ist also der Begriff der Feindschaft gegen 
Gott mit dem Begriffe Babel verwachsen, dass nicht 
nur alle andern Namen in dem einen untergehen, 
sondern auch geradezu dieser Name auf die Stätte 
jener realen Erscheinung übertragen wird, wiewohl 
als solche nicht mehr die Metropole des Chaldäer- 
reichs, sondern, wie so eben gesagt, die Sieben- 
hügelstadt erscheint. In welchem Sinne dies ge- 
schehe, — dies zu untersuchen, liegt nicht im Be- 
reich unserer Aufgabe. — 
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Dies ist in kurzen Zügen der Gang, den die 
Entwicklung des Begriffes Babel seiner idealen Be- 
deutung nach genommen hat. 

Betrachten wir nun auch in Kürze die Geschichte 
der auf Babel bezüglichen Weissagung. 


3. 


Ungefähr ein Jahrhundert, bevor Nebukadnezar 
seinen ersten Zug gegen Jojakim, den König von Juda, 
unternahm, schickte Merodakh Baladan, König vonBa- 
bel, Briefe und Geschenke an Hiskia nach Jerusalem, 
denn er hatte gehört, dass Hiskia krank gewesen sey. 
Hiskia fühlte sich geschmeichelt und liess den Gesand- 
ten alles zeigen, was er Sehenswürdiges in Haus und 
Land hatte 2 Reg. 20, 12 ff. Jes. 39, 1 ff. — Nie- 
mand in Juda mochte an diese freundliche Begrüs- 
sung von Seiten des fernen babylonischen Königs 
Unglück ahnende Betrachtungen anknüpfen. Nur einer 
that es, Jesajas, der Prophet Jehovas. Dieser 
machte sofort Hiskia die traurige Ankündigung: 
„Siehe, Tage kommen, da wird fortgetragen alles, 
was in deinem Hause ist und was Deine Väter ge- 
sammelt haben, nach Babel; nicht eins wird zurück- 
bleiben.“ Ohne Zweifel haben wir in diesem Vor- 
gange die geschichtliche Veranlassung zu den Weis- 
sagungen gegen Babel zu erkennen, deren Organ 
Jesaias gewesen ist so lange bevor Babel auch nur 
zu selbständiger Macht sich erhoben hatte, ge- 
schweige denn bevor an eine babylonische Welt- 
monarchie und an eine Unterwerfung Israels unter 
dieselbe gedacht werden konnte, Diese Weissagun- 
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gen (Jes. 13 und 14. 21. 43, 14. 46, 1— 2. 47. 48, 
14 ff.) bilden die Basis aller spätern. Sie fassen 
Babel keineswegs noch von der rein idealen Seite, 
sondern vorzugsweise nur nach seiner damaligen 
Stellung zur äussern Theokratie ins Auge, wie- 
wohl der Blick des Propheten bereits hie und da 
über die äussere Wirklichkeit in das Gebiet der 
Idee hinüber schweift 13, 9 — 14. — An Jesajas 
schliesst sich zweifelsohne jenes kurze Wort des 
Micha an (4, 10), das insofern bedeutsam ist, als 
es gleichsam in einem Athem das ausspricht, was 
der Inhalt des ganzen Buches Jeremias ist, und 
was die Kritik bei diesem Propheten als einen Wi- 
derspruch hat anfechten wollen: „Und sollst auf dem 
Felde wohnen und bis Babel kommen, daselbst wirst 
du errettet werden, da wird dich der Herr erlösen 
aus der Hand deiner Feinde.‘ — Habakuk sodann, 
der sich vielfach an Jesajas anlehnt *), erhebt sich 
bereits zu einem umfassenderen Ueberblieke über 
die welthistorische Bedeutung der Chaldäer. Nicht 
speciell ihre feindliche Stellung gegen die 'Theo- 
kratie, sondern im Allgemeinen ihre völkerstür- 
zende Macht fasst er ins Auge (1, 5 — 10), und 
daran reiht er sofort einen Ausspruch, der Babel 
seinem innersten, tiefsten Wesen nach charakteri- 
sirt: „da strömt er über an Muth und übertritt und 
wird schuldig, — diese seine Kraft wird zu seinem 
Gotte (1, 14).“ — Und damit im engsten Zusam- 


*) Vergl. Haevernick symboll. ad defend. authent. vatt. Jes. 13. 14. 
“ Lp. 87 fl. 
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menhang steht jenes merkwürdige Wort 2, 4: „Sieh 
aufgeblasen, nicht redlich ist seine Seele in ihm, 
aber der durch seinen Glauben Gerechte wird leben.“ 
Und wenn es dann weiter heisst V, 5: „Und nun 
gar dass der Wein betrügt des Mannes übermüthig 
uud der sich nicht bescheidet, der wie die Hölle 
aufsperrt seine Gier und ist wie der Tod und wird 
nicht satt, und er ziehet zu sich alle Völker und 
“sammelt zu sich alle Nationen‘ — so scheint hier der 
Prophet alle jene Züge, die das ideale Babel charakte- 
risiren, in einem Bilde mit wunderbarer Kürze und 
Kühnheit koncentrirt zu haben, Denn da haben wir 
Babel als Repräsentantin des titanischen, sich selbst 
vergötternden Hochmuthes, als Mittelpunkt aller 
Verführung durch den Wein der Hurerei, den es 
einschenkt allen Nationen, als Centrum der ganzen 
gottfeindlichen Menschheit im Gegensatz zu der 
durch den Glauben in Gott gerecht gewordenen, — 

Jeremias endlich, der mit Babel als dem Werk- 
zeug Gottes zur Zerstörung der Theokratie in 
den schärfsten und unmittelbarsten Contakt gekom- 
men ist, der die Katastrophe der Theokratie mit 
erlebt und Babel auf der Höhe seiner Macht gese- 
hen hat, repräsentirt zugleich in den Capp. 50 und 
51 den Gipfelpunkt der alttestamentlichen Weissa- 
gung wider Babel, er nimmt seine Vorgänger in 
sich auf und bildet selbst wieder die Hauptgrund- 
lage für die Weissagung der Apokalypse über das 
Babel der Endzeit. Bei ihm finden wir nicht nur 
die klarste und detaillirteste Einsicht in die Ge- 
schichte des künftigen Sturzes der Weltstadt, son- 


17 


dern er deutet auch mit noch grösserer Bestimmtheit 
als Habakuk auf die ideale Bedeutung derselben 
hin. Denn nur so können wir, wie schon erwähnt, 
jene Namen verstehen, die er Babel giebt: Land 
des zweifachen Trotzes (50, 21), Stolz (als Per- 
sonifikation 50, 31, 32), Herz meiner Wider- 
sacher (Sl, 1), goldner Becher, der alle Welt 
berauschte, von dessen Weine getrunken haben alle 
Völker (51, 7). | 

Was die Propheten des A. Bundes nur mehr 
angedeutet haben, hat seine vollständige, klare Ent- 
faltung in der Apokalypse gefunden. Auf jene kur- 
zen Andeutungen über die ideale Bedeutung Babels, 
welche Jesajas, Habakuk und Jeremias geben, grün- 
det Johannes sein grossartiges Bild von Babylon 
der grossen Hure, indem er zugleich den ganzen 
historischen Stoff, den seine Vorgänger ihm über- 
liefern, in die Durchführung des idealen Momentes 
hineinarbeitet. So bedingt und ergänzt sich die 
Weissagung des Alten und die des Neuen Testa- 
mentes wechselseitig. Johannes würde jenes ideale 
Moment nicht haben anbauen können, wenn er es 
nicht schon als ein in der Geschichte und in der 
Offenbarung vorhandenes vorgefunden hätte, die 
Geschichte aber und die Offenbarung des Alten 
Bundes würden ohne Abschluss geblieben seyn ohne 
die Darstellung des Apostels. — 


4. 


Wenn nun also die Weissagung des Propheten 
Jeremias gegen Babel ein so wesentliches Stück 
2 
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nicht nur der jeremianischen, sondern der alttesta- 
mentlichen Weissagung überhaupt, ja des ganzen 
Complexes der biblischen Offenbarung bildet, so 
behaupten wir getrost: Fehlte diese Weissagung 
ganz, so wäre die Kritik berechtigt, eine Lücke 
anzunehmen und einen wichtigen Theil der neute- 
stamentlichen Weissagung für seines Fundamentes 
entbehrend zu erklären, fehlte sie aber nur im Pro- 
pheten Jeremias, so müsste man sie von dem Orte, 
wo sie stände, wegnehmen und. dem Buche dieses 
Propheten einverleiben. 

Schon a priori ist es wahrscheinlich, dass Je- 
remias Verfasser dieser wichtigsten aller gegen Ba- 
bel gerichteten Weissagungen sey. Denn. welcher 
andere Prophet war durch die Zeit und. alle Um- 
stände seiner Wirksamkeit so. sehr zu einem sol- 
chen Ausspruche berechtigt, ja genöthigt, wie er? 
Er ist es, der Babels. ganze strafgerichtliche Thä- 
thigkeit gegen die 'Theokratie vermittelt hat, er 
hat das Steigen. ihrer Macht von Anfang an mit 
angesehen, er hat ihren. Einbruch in. Judaea. vom. 
Beginne seiner prophetischen Thätigkeitb an geweis- 
sagt, er hat die Erfüllung dieser Weissagung, die 
Catastrophe der Theokratie erlebt, man. kann sa- 
gen, dass er sein ganzes Leben als Prophet hin- 
durch von Babel: als dem Werkzeug göttlicher Straf- 
gerichte zu reden hatte, — wenn denn nun. er es 
hauptsächlich gewesen ist, der Babel schilderte als 
„den Hammer Gottes und sein Kriegswerkzeug“ 
(Jer. Sl, 20), so war keiner so geeignet als er, 
auch das Umgekehrte zu vermitteln, und den gött- 
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lichen Vorsatz zu verkünden: ‚,‚ich vergelte Babel 
alles das Böse, das sie an Zion gethan haben“ 
(51, 24). 

Aber eben weil die Hauptthätigkeit des Pro- 
pheten darauf gerichtet war, Babel als Vollstrecke- 
rin der göttlichen Strafurtheile anzukündigen, Konnte 
seine Weissagung gegen Babel nicht ganz auf die- 
selbe Weise wie die übrigen zur öffentlichen Kunde 
gelangen. Wir wissen, denn sein ganzes Buch be- 
zeugt es uns, wie hartnäckig die Juden seiner Ver- 
kündigung des Untergangs der Theokratie durch 
die Chaldäer den Glauben verweigerten, wie sie 
bis auf den letzten Augenblick es für unmöglich 
hielten, dass Jerusalem fallen solle; wir wissen fer- 
ner, dass sie in diesem Unglauben hauptsächlich 
durch falsche Propheten bestärkt wurden, die dem 
Volke den Sturz der babylonischen Macht in kür- 
zester Frist, in zwei Jahren wie jener Chananja 
(28, 2 ff.), weissagten. Diesem Unglauben gegen- 
über, der durch die wiederholtesten und feierlich- 
sten Versicherungen im Namen Jehovas, ja durch 
so evidente Thatsachen, wie die Wegführung Joja- 
chins, nicht gebrochen werden konnte, fand der 
Prophet keinen Raum, eine Unglücksweissagung ge- 
gen Babel auszusprechen. Er hatte alle Kraft nö- 
thig, um die Juden von der Gewissheit ihres bal- 
digen Untergangs zu überzeugen, und doch gelang 
es ihm nicht. Hätte er nun noch eine Weissagung 
gegen Babel des Inhalts wie Capp. 50 u. 51 vorge- 
bracht, so würde sich ohne Zweifel das leichtsin- 
nige und verstockte Volk daran gehängt, nur das 
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ihm zusagende heraus gehört und allen weiteren 
Drohungen des Propheten Ohr und Herz verschlos- 
sen haben. Diese Umstände machen es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass die Weissagung gegen 
Babel nicht gleich Anfangs wie die andern gegen 
Jerusalem gerichteten öffentlich dem Volke vorge- 
tragen worden, sondern dass mit ihr verfahren wor- 
den sey in einer den übrigen Weissagungen erfreu- 
lichen Inhalts analogen Weise. Wenn es nämlich 
30, 2 heisst: Schreibe dir alle diese Worte in ein 
Buch, denn siehe, es kommen Tage, da ich das 
Gefängniss meines Volkes wenden werde etc., so 
sieht man daraus deutlich, dass Jehova diese Weis- 
sagung (Capp. 30 — 33) nicht damals dem Volke 
publieirt wissen wollte, weil Verkündigung des Heils 
dem ohnedies sicheren und unbussfertigen Volk 
nur Veranlassung zu noch grösserer Verstockung 
gewesen seyn würde, sondern er wollte diese Worte 
des Heils in einem schriftlichen Dokumente nieder- 
gelegt und für die Zeit, da sie zur Aufrichtung des 
gebeugten Volkes dienen konnten, aufbewahrt wissen. 
Eben so scheint der Prophet auch das Orakel ge- 
sen Babel nicht gleich dem Volke mitgetheilt, son- 
dern in irgend einer Weise dafür gesorgt zu haben, 
dass es, abgesehen von andern nicht das Volk 
Israel betreffenden Zwecken zur geeigneten Ver- 
öffentlichung in späterer Zeit aufbewahrt werde. 
Und dass dem wirklich so war, sehen wir aus dem 
Epilog des Slsten Capitels. Dort ist von einer Mit- 
theilung an die Juden mit keinem Worte die Rede, 
weder an die im Lande zurückgebliebenen, noch an 
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die bereits verbannten. Nur dem Seraja allein wird 
befohlen, in Babel die Schrift zu lesen. Man be- 
merke wohl, dass kein Wort davon im Texte steht, 
dass er die Schrift vor den Ohren irgend jemandes 
lesen sollte. Der Zweck seines Lesens ist vielmehr 
v. 62 angedeutet. Dieser Vers enthält eine Anrede 
an Jehova, die nichts weiter besagt als: Jehova, 
du hast geredet wider diesen Ort, ihn auszurotten 
und zur ewigen Wüste zu machen! Welchen an- 
dern Sinn Kann es haben, wenn Seraja beauftragt 
wird, Jehova seine eignen Worte nach geschehener 
Lesung der Weissagung an dem betreffenden Orte 
ganz einfach vorzuhalten, als dass durch diesen 
Mann, als Repräsentanten seines Volkes in diesem 
Falle, von dem Ausspruche Jehovas wider das feind- 
liche Babel Notiz genommen, und somit gleichsam 
die Verpflichtung Gottes, diesen Ausspruch wahr 
zu machen, feierlich Konstatirt werden soll? — Dies 
war der Zweck der dem Seraja aufgetragenen Le- 
sung; daran schloss sich als Versinnbildlichung des 
Inhalts die Versenkung der Rolle in den Euphrat. 
Dass aber dieses dem Wasser übergebene Exem- 
plar nicht das einzige gewesen ist, dass also auf 
eine Unächtheit unser Weissagung nicht etwa aus 
jener Vernichtung des dem Seraja übergebenen Exem- 
plares geschlossen werden darf, dies sehen wir deut- 
lich aus v. 60. — Denn da heisst es: Jeremia 
schrieb alles Böse, das wider Babel kommen sollte, 
auf ein Buch; alle diese Worte, die geschrieben 
sind wider Babel. Hier tritt uns offenbar eine dop- 
pelte Schrift entgegen: eine solche, die Jeremias 


fertigte, um sie dem Seraja mitzugeben, und eine 
andere, mit welcher jene erstere gleiches Inhalts 
gewesen seyn muss. — Wenn nun, wie selbst 
Hitzig anerkennt, der Epilog ächt jeremianisch 
ist, so kann die im zweiten Versglied angedeu- 
tete Schrift keine andere seyn, als entweder Je- 
remias eigene Urschrift, von welcher er also, um 
sie dem Seraja mitzugeben, eine Abschrift genom- 
men hätte, oder eine Abschrift von der dem Seraja 
übergebenen Rolle, welche letztere dann ihrerseits 
die Urschrift gewesen seyn würde. Im ersteren 
Falle würde dann Jeremias den Epilog der Weis- 
sagung erst beigefügt haben nach genommener Ab- 
schrift, und v, 60 hätte dann den Sinn: Jeremias 
schrieb alles Böse wider Babel ab in ein Buch, 
nämlich alle Worte, welche in dem vorstehenden 
Original geschrieben waren. Im zweiten Falle wäre 
der Epilog der Abschrift beigefügt worden und v. 60 
würde besagen: Jeremias schrieb alles gegen Ba- 
bel geweissagte auf, nämlich alle die Worte, welche 
jetzt auch in der vorstehenden Abschrift zu lesen 
sind. 

Sollte diese unsere Ansicht, dass diese Weis- 
sagung gegen Babel in anderer Weise zur öffentli- 
chen Kunde gekommen sey als die übrigen, nicht 
auch durch die Ueberschrift 50, 1 bestätigt werden? 
— Während nämlich alle anderen Ueberschriften das 
gemein haben, dass es heisst: TRY TON 1 EP» 2 
lesen wir in der unsrigen: 72 K 227 TOR am 
igu-pir 

"Man vergleiche: 1, 2,5, 11. 2,1,13,3. — 
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3,6, 11. 11, 6,9. 24,3. — 7,1. 11, 2. 18,1. 
21, 1. 30, 1. 32, 1. 34, 1, 8, 12. 35, 1. 40, 1. 44,1. 
— 14,1. 46, 1. 47, 1. 49, 34. — 27, 1. 36, 1 coll. 
26, 1. — 28, 12. 29, 30. 32, 26. 37,6 — 42,7 — 
33, 1, 19, 23. — 35, 12. — 36, 27 — 43,8. — 
39, 15 — 45, 1. — 46, 13. — 

Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dass 
in sämmtlichen Ueberschriften mit Ausnahme 
von 45, 1, wo Jeremias selbst als der Sprechende 
bezeichnet wird, die Präposition PR gebraucht ist, 
um den Propheten als den zu bezeichnen, an den 
die göttliche Offenbarung zunächst sich richtete. 
Wenn wir nun an der einzigen Stelle 50, 1 die 
Formel finden: VRR bay 9 37 TOR am 
RIDIT Ta 792 DOITWI, so schliessen wir gewiss mit 
Recht daraus, dass der Prophet bei dieser Weissa- 
gung in einer eigenthümlichen, von der sonstigen 
verschiedenen Weise Organ der göttlichen Mitthei- 
lung gewesen sey, und zwar so, dass er Capp. 50 
u. 51 nieht selbst und unmittelbar, mündlich zur 
öffentlichen Kunde brachte, sondern nur schriftlich 
aufzeichnete, die Publikation aber andern überliess. 
— Wir finden es ganz natürlich, dass jemand, der 
eine erhaltene Mittheilung unmittelbar kund giebt, 
nicht sagt: dies ist durch mich, sondern zu mir 
gesagt worden. Und auch bei der Aufzeichnung 
wird diese Form der mündlichen Rede noch nachwir- 
ken. Man wird hiebei den Ausdruck wählen, der ein 
innigeres, mehr unmittelbares Verhältniss bezeichnet, 
wie denn auch wirklich alle Propheten in den Ueber- 
schriften ihrer Weissagungen bei weiten vorherr- 
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schend sich der Formel bedienen, dass der Herr 
zu ihnen geredet habe, denn nur Jes. 20, 2 lesen 
wir 72 und ausserdem bei den ganz späten Pro- 
pheten Haggai (1,1, 3. — 2, 1) und Maleachi (1, 1). 
Der Ueberschrift 50, 1 aber fühlt man es gleich an, 
dass sich der Prophet durch sie in ein ferneres, 
mehr objektives Verhältniss zu seiner Weissagung 
setzt, — um eskurzzu sagen: dass sie eben nur durch 
seine Hand, nicht durch seinen Mund gegangen ist. 
Man kann dagegen nicht einwenden, dass Jeremias 
auch 37, 2 den Ausdruck 2 von seiner propheti- 
schen 'Thätigkeit braucht, denn dort findet sich keine 
Ueberschrift, aus deren Form man auf das Ver- 
hältniss des Propheten zum Inhalte schliessen könnte, 
sondern einfaches historisches Referat über seine 
Stellung zum Könige und zum Volke und über de- 
ren Ungehorsam gegen das, was Jehova ihnen durch 
den Propheten hatte sagen lassen. Auch das darf 
man nicht gegen unsre Ansicht geltend machen, dass 
der Prophet 7°2 statt DX geschrieben habe, weil sonst 
5X dreimal hinter einander gekommen wäre. Dfenn 
er konnte ja dann wie 25, 1 (coll. Hos. 12, 11) >9 
vor seinen Namen setzen, oder wie 46, 1 vor sa2. 
— Man kann sich endlich auch nicht darauf beru- 
fen, dass Cap. 30 jener Heilsweissagung, von de- 
ren Analogie mit der unsrigen bereits die Rede war, 
auch nicht die Formel 772 vorgesetzt ist. Denn dort 
ist ein doppeltes zu unterscheiden. Zuerst 30, 1 
theilt Jeremias blos den Befehl mit, die Verheissun- 
gen aufzuzeichnen, und dies geschieht mit der ge- 
wöhnlichen Formel; Das Wort, welches geschah 
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zu Jeremias von Seiten Jehova’s. — V.4 aber, wo 
die Verheissungen nun wirklich mitgetheilt werden, 
lesen wir: Und dies sind die Worte, welche Jehova 
in Bezug auf Israel und Juda geredet hat. Man 
sieht, wie auch bei dieser, wahrscheinlich blos schrift- 
lich bekannt gewordenen Weissagung das unmittel- 
bare persönliche Verhältniss des empfangenden Pro- 
pheten zum Geber in den Hintergrund tritt, indem 
v. 4 weder gesagtist, dass der Herr diese Worte zu 
dem Propheten, noch dass er sie durch ihn geredet 
habe, sondern es heisst blos, dass eben Jehova das 
nun folgende in Bezug auf Juda und Israel gespro- 
chen habe, ohne Rücksicht auf das „Wie“ oder 
„durch wen“. 


5. 


Was die Zeit der Abfassung betrifft, so ist kein 
Grund vorhanden. die im Epilog angegebene Zeit, näm- 
lich das vierte Jahr des Zedekia, als die richtige 
zu bezweifeln. Denn erstens haben diejenigen nicht 
Becht, welche mit Schnurrer und Rosenmüller die 
Aechtheit des ganzen Epilogs aus dem Grunde be- 
zweifeln, weil es undenkbar sey, dass Jeremias dem 
Seraja ein Mandat gegeben habe ‚‚quod mentis com- 
potem exsecuturum esse exspectare non poterat.“ 
Kam es doch nach dem oben gesagten durchaus 
nicht darauf an, dass die Weissagung irgend einem 
Menschen, sondern nur dass sie Gott vorgelesen 
und vorgehalten wurde, wodurch also die Instanz 
der Gefährlichkeit ganz verschwindet. Und zwei- 
tens würde selbst diese Gefährlichkeit kein Grund 


gegen die Aechtheit seyn, denn wie durfte und konnte 
sich ein Prophet daran kehren, iund warum ist es 
undenkbar, dass ein frommer und glaubensstarker 
Israelit einen solehen Auftrag übernommen habe? 
— Sodann ist auch der aus dem Inhalt entnommene 
Grund gegen die Aechtheit des Epilogs und die 
Richtigkeit seiner Zeitangabe nicht stichhaltig. Wenn 
man nämlich mit Maurer u. a. sagt, dass diese Zeit- 
angabe den Stellen 50, 17, 28. 51, 24, 34, 5l wi- 
derspricht, weil in diesen die Zerstörung Jerusa- 
lems und des Tempels als bereits geschehen er- 
scheine, so ist dagegen zu erinnern, dass diese An- 
sicht in einer gänzlichen Verkennung des propheti- 
schen Standpunktes ihren Grund hat. Derselbe Pro- 
phet, der beinahe sein ganzes Leben hindurch die 
Zerstörung Jerusalems durch die Chaldäer voraus- 
gesagt hat, konnte doch wohl in einer Weissagung 
vom Sturze Babels jenen Fall Jerusalems, wenu 
gleich derselbe für ihn noch zukünftig war, als einen 
wirklich eingetretenen behandeln! Desshalb halten 
wir mit Ewald (hebr. Proph. II. p. 493 u. 141) die 
Reise des Zedekia nach Babel in dem vierten Jahre 
seiner Regierung für eine geschichtliche Thatsache 
und den Seraja für eine geschichtliche Person, und 
behaupten, dass diese Veranlassung und die gute 
Gelegenheit, jenen eigenthümlichen religiös-symbo- 
lischen Zweck zu erreichen, die Gedanken des Pro- 
pheten auf Babel gerichtet und seinen Geist zur 
Weissagung gegen dies Reich disponirt habe, Wenn 
die prophetischen Aussprüche nicht willkührlich zu 
jeder beliebigen Zeit entstehen konnten, sondern 
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durch die geschichtliche Angemessenheit des Mo- 
mentes bedingt waren, so war gewiss jener Moment 
für unsere Weissagung ganz geeignet. Denn ist es 
nicht ganz in der Art des göttlichen Thuns, gerade 
in jenem Zeitpunkte der tiefsten Erniedrigung Israels, 
da sein König nach Babel reisen musste, um dessen 
Könige in seiner eigenen Hauptstadt Vasallen- 
Huldigung darzubringen, zugleich auch den gänzli- 
chen Fall Babels und die Wiedererhebung Israels 
vorauszusagen? In dem Kontraste zwischen dem 
Zwecke der Reise Serajas und der Weissagung, 
die er lesen soll, einerseits, und der damaligen Höhe 
Babels und der scheinbaren Nichtigkeit jener hul- 
digenden Vasallen andrerseits, gerade in diesem 
Kontraste, behaupten wir, liegt das göttlich Ange- 
messene jenes Momentes für die Abfassung und die 
so eigenthümliche Publikation der Weissagung. Dass 
Gott aus Nichts Etwas und aus Etwas Nichts ma- 
chen könne, das sollte Seraja erkennen, und sollte 
überhaupt bei dieser Gelegenheit zu Nutz und From- 
men der Menschheit wieder offenbar werden. — 
Ist nun die Zeitangabe richtig, so lässt sich 
auch das Verhältniss zu den übrigen Weissagungen 
gegen die Völker bestimmen. Diese nämlich müs- 
sen bis auf die zweite gegen Aegypten 46, 13 ff. 
sämmtlich der Zeit nach vorangehen. Die Weissa- 
gung gegen Aegypten 46, 1 — 12 trägt eine Zeit- 
bestimmung an der Spitze, welche sie ausdrücklich 
ins vierte Jahr des Jojakim verlegt. Cap. 47 gegen 
die Philister wird bestimmt durch die Angabe „ehe 
Pharao Gaza schlug.“ Es kann nicht unsre Absicht 
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seyn, über diesen schwierigen Punkt eine weitläuf- 
tige Untersuchung anzustellen, was um so weniger 
nothwendig ist, als für unsern Zweck, das Verhältniss 
des Cap. zu Capp. 50 u. 51 zu bestimmen, einige kurze 
Betrachtungen genügen. Ist es nämlich ausgemacht, 
dass der von Norden über die Philister kommende 
Feind die Chaldäer sind unter Nebucadnezar, so 
muss jene Einnahme Gazas durch Pharao statt ge- 
funden haben lange vor jenem Zuge, den die Aegyp- 
ter nach 37, 5, Il während der Belagerung Jeru- 
salems unter Zedekia unternahmen, um den bedräng- 
ten Juden zu Hülfe zu kommen. Denn wer sollte 
glauben, dass sie sich mit der Belagerung einer so 
festen Stadt wie Gaza war sollten aufgehalten ha- 
ben, wenn es galt, Jerusalem zu retten? Da nun 
vor jenem Hülfszuge die Aegypter zum letzten Male 
vor der Schlacht bei Circesium aus ihrem Lande 
nach Syrien gezogen waren, so muss jene Einnahme 
Gazas jedenfalls in letztere Zeit fallen, sey es, dass 
Jer. 47, 2 die Einnahme von Cadytis (Her. 2, 159), 
oder irgend eine andre gemeint sey. Für uns ge- 
nügt es, zu wissen, dass auch diese Weissagung 
in eine frühere Zeit fällt als Cap. 50 u. 5l. — Die 
folgenden Weissagungen gegen Moab, Ammon, Edom, 
Damascus und die Reiche von Hazor und Kedar 
tragen keine Zeitangabe an der Spitze. Soviel ist 
aber jedenfalls klar, dass auch sie jenen Völkern 
ihren Fall durch das Schwerdt Nebucadnezars an- 
kündigen. Etwas Genaues über die Zeit ihrer Ab- 
fassung zu bestimmen, ist nicht möglich. Dass sie 
erst unter Zedekias sollten gesprochen worden seyn, 
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darf man aus 27, 3 nicht schliessen. Denn wenn 
gleich dort Gesandte der Moabiter, Ammoniter, Edo- 
miter und Tyrier mit Zedekia über gemeinschaftliche 
Schutzmassregeln gegen die Chaldäer berathschla- 
gen, so konnten diese Völker ja schon damals in 
demselben Abhängigkeitsverhältnisse stehen wie die 
Juden, und abgesehen davon ist die Weissagung 
ja gar nicht an ein theilweises Eingetretenseyn der 
Verhältnisse gebunden, deren Eintreten in der Zu- 
kunft sie ankündigt. Indem wir nun einstweilen 
annehmen, dass auch diese Weissagungen vor der 
gegen Babel ausgesprochen worden sind, versparen 
wir den Beweis bis auf die Untersuchung über 
Cap. 25, bei welcher Gelegenheit erst das chrono- 
logische Verhältniss in ein deutlicheres Licht treten 
kann. Die Weissagung gegen Elam endlich ist durch 
eine Zeitangabe 49, 34 dem Regierungsanfange des 
Zedekia zugewiesen. 

So finden wir denn, dass sämmtliche Aussprü- 
che des Propheten gegen die heidnischen Völker mit 
Ausnahme eines einzigen der Zeit nach dem gegen 
Babel gerichteten vorangehen, und es ist nicht schwer, 
auch die innere Angemessenheit dieses Verhältnis- 
ses nachzuweisen. Denn es ist einer der Grundge- 
danken der jeremianischen Weissagung, dass Nebu- 
cadnezar und die Chaldäer in der Hand Gottes das 
Werkzeug seyen zum Strafgericht über die damalige 
Menschheit ef. 25, il. 27, 5 ff. 51, 20 ff. Da ist es 
denn ganz in der Ordnung, dass zuerst denen das 
Gericht verkündet werde, an welchen Nebucadne- 
zar es vollziehen soll, dann erst ihm selbst und sei- 
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nem Volke für die Schuld, die sie ihrerseits durch 
ihren Uebermuth und Frevel gegen Jehova auf sich 
geladen haben. Dass die Weissagung gegen Aegyp- 
ten, obwohl aus späterer Zeit (ef. 46, 13 725 
DINER YIRTDR NIT 922 792 ENT72123) dennoch 
unter den übrigen und vor der gegen Babel steht, 
hat seinen Grund offenbar darin, dass der Samm- 
ler die beiden Aussprüche gegen Aegypten nicht hat 
trennen wollen. 

Was nun das Verhältniss unsrer Weissagung 
zu Cap. 25 betrifft, so theilen wir vollkommen die 
Ansicht Ewalds, dass letzteres die erste, sowie 
sämmtliche ihr vorangehende Weissagungen gegen 
die Völker voraussetzt. Wir lesen 25, 9: „ich bringe 
Nebucadnezar ..... über dies Land und über alle 
diese Völker ringsumher“. Ferner v. 11: „es sol- 
len diese Völker dem König von Babel dienen“, 
ohne dass doch in den vorhergehenden Versen des 
Capitels selbst die fraglichen Völker genannt wären. 
Cap. 25, was wir zweitens geltend machen, fällt 
ins 4te J. des Jojakim. Cap. 46, 2 — 12 auch. 
Wenn nun v. 9 u. 11 in einer Weise auf andre Völ- 
ker hingewiesen wird, welche offenbar das Vorhan- 
denseyn einer Weissagung gegen solche voraussetzt, 
so‘ wird niemand behaupten, dass diese Hindeutung 
auf die Aegypter resp. das auch im 4ten Jahr des 
Jojakim verabfasste Stück 46, 2 ff. allein gehe. 
Denn nicht von einem Volke ist die Rede, sondern 
es heisst: alle diese Völker ringsum. Nun aber fal- 
len die Aussprüche gegen Aegypten 46, 13 ff., ge- 
gen Elam und gegen Babel entschieden später, also 
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muss 25, 9 w 14 auf die übrigen in dem Sepher ge- 
gen die Völker enthaltenen Aussprüche sich beziehen, 
nämlich auf dem gegen die Philister, welcher ohnedies 
wahrscheinlich das älteste von allen diesen Stücken 
ist, sodann auf die gegen Moab, Ammon, Edom, 
Damaseus u. Hazor, von welchen wir oben gesehen 
haben, dass sie der Zeitangabe entbehren, und wel- 
che sieh uns jetzt als Cap. 25 vorangehend, folg- 
lich auch als älter als Cap. 50 u. 5l erweisen. So 
muss also schon im 4ten J. des Jojakim eine Samm- 
lung von Jeremianischen Aussprüchen gegen die 
Völker existirt haben, welche folgende Stücke ent- 
hielt : 

Cap: 46, 1—12 gegen Aegypten: 

2248 " Philistaea. 
„»  48—49, 35 gegen Moab, Aınmon, Edom, 
Damaseus u. Hazor. 

Nun ergiebt sich von selbst, dass die zweite 
Weissagung gegen Aegypten 46, 13 ff., die gegen 
Elam 49, 34 ff. und die gegen Babel jener Sammlung 
erst später vom Propheten einverleibt worden: sind. 
Wir glavben daher auch, dass die vv. 12—14 des 
Cap. 25 und die letzten Worte von v. 26 erst nach- 
' dem. Capp. 50 u. 51 geschrieben waren, durch Je- 
remias an dem) Orte, wo wir sie lesen, eingeschal- 
tet: worden. sind. 

Denn 25, 12 weist der Ausdruck D>Y yayaVakıe 
offenbar auf 51, 26 u. 62 hin, weil derselbe sich nur 
am diesen drei Stellen findet, Auch DIS oA v. 14 
erinnert an DY>i7A DA 50, 9, sowie das: „und ich 
vergelte ihnen nach ihrem Thun und nach der Ar- 


beit ihrer Hände“ v. 14 deutlich hinweist auf die 
Capp. 50 v. 51 ausgesprochene Idee der an Babel 
zu übenden Wiedervergeltung; ef. ausser Sl, 6, 24, 
36 besonders 50, 15 u. 29, an welcher letzteren 
Stelle wir auch die Worte lesen: M5y93 ns mbu *,; 
Ist nun in diesen Versen die Hinweisung auf Capp. 
50 u. 51 deutlich zu erkennen, ist ferner Cap. 25 
im 4ten J. des Jojakim geschrieben, Cap. 50 u. 51 
aber erst im 4ten J. des Zedekia, so ist es klar, 
dass die jene Beziehungen enthaltenden Verse in 
der ersten Schrift nicht können enthalten gewesen 
seyn, Sie konnten erst hinzugefügt werden, als 
Cap. 50 u. Sl existirten. Dass in dieser Zeit der 
Prophet selbst diese beiden Capp., vielleicht bei einer 
Gesammt - Revision seiner Weissagungen, sammt 
den Stücken gegen Aegypten II. und gegen Elam 
dem Sepher gegen die Völker einverleibte, und dass 
er in Folge dieser Einverleibung das zu den Weissa- 
gungen gegen die Völker in so enger Beziehung ste- 
hende Cap. 25 entsprechend modificirte, ist uns mehr 
als wahrscheinlich. 


6. 


Die Frage, wie die beiden Capitel abzutheilen 
seyen, ist äusserst schwierig zu beantworten. Denn 
es ist überhaupt eine Eigenthümlichkeit des Jeremia- 


*) Auch der Ausdruck Wi v. 26 findet sich nur Öl, 41 und 
deutet darauf hin, dass diese Worte dem v. 26 erst später 
beigefügt worden sind, wogegen das Bild vom goldenen Be- 
cher 51, 7 deutlich genug auf 25, 15 ff. zurück weist. 


nischen Styls, dass er nicht in streng logisch -rhe- 
torischer Entwicklung fortschreitet, sondern vielmehr 
seinen Grundgedanken in einer Reihe von Bildern 
oder Tableaux durchführt, welche auf demselben 
Sehauplatze nur einen mannigfaltigen Wechsel von 
Situationen uns darstellen. So kehren in den pro- 
phetischen Stücken gegen das Volk Israel immer 
die Hauptgedanken der Anklage, der Warnung, der 
Verheissung besserer Zeiten im Falle ernstlicher 
Busse, sodann der Strafandrohung und Schilderung 
des hereinbrechenden Strafgerichtes wieder. Ebenso 
wird uns in den Aussprüchen tröstlichen Inhalts die 
heilvolle Zukunft in einer Reihe von Bildern beschrie- 
ben, welehe gleichsam lauter lebendige Scenen aus 
jener Zeit des Glückes uns vorführen. Bei dieser 
Form der Darstellung kann es nun nicht fehlen, dass 
häufige Wiederholungen statt finden, gerade wie bei 
einer Reihe von historischen Gemälden, welche den- 
selben Gegenstand auf verschiedenen Stufen dar- 
stellen, derselbe Schauplatz und dieselben Haupt- 
personen immer wiederkehren müssen. — Auch fin- 
den wir wirklich, dass unter den Auslegern die 
grösste Verschiedenheit in Bezug auf die Strophen- 
abtheilung statt findet, wobei wir gegen die Meisten 
dem Vorwurf aussprechen müssen, dass sie das Prin- 
cip der Eintheilung nieht in der Phantasie, sondern 
in dem berechnenden Verstande des Propheten ge- 
sucht haben. Viele scheinen die Schwierigkeit der 
Abtheilung erkannt zu haben und hüten sich dess- 
halb, eine solche auch nur zu versuchen, oder sie 
machen geradezu dem Propheten den Vorwurf, dass, 
3 
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wie Maurer sagt, non ad certum quendam ordinem 
res dispositae sunt et descriptae, sed libere ab una 
sententia transitur ad alteram, Aehnlich J. D. Mi- 
chaelis, Dathe, Hitzig, Umbreit. An unsrer Capi- 
teleintheilung sehen wir, dass der Urheber dersel- 
ben das ganze Stück in zwei grosse Hälften getheilt 
hat. Ewald findet drei Strophen: 50, 1 — 28. — 
0, 28 — 51, 26, — 51, 27 — 58. — Eichhorn glaubt 
gar drei ganz verschiedene, erst später zu einem 
Ganzen zusammengestellte Gesänge zu erkennen: 
0, 1— 20. — 50, 21 — 5l, 36. — 5l, 37 — 58. — 
Venema theilt in fünf Strophen ab: 50, 1— 32. — 
30, 33 — 46. — 51, 1— 32. — 5l, 33 — 57. — 
51,58 — BRosenmüller in sechs: 50, 1— 20. — 
50, 21 — 32. — 50, 33 — 46. — 51, 1— 19. — 
ol, 20 — 24, — 51, 25 —58. — 

Wenn wir nun gleich eine streng logische 
Eintheilung nicht zu erkennen vermögen, so soll 
doch damit nicht geleugnet werden, dass die Ta- 
bleaux, aus denen das Ganze besteht, in einer ge- 
wissen, logischen Fortschritt verrathenden Ordnung 
an einander gereiht seyen. Nur ist diese Ordnung 
nicht mit bewusster Absicht durchgeführt, sie ist 
nicht ein Produkt der künstlerischen Thätigkeit, 
sondern sie ergiebt sich unbewusst, mit einer ge- 
wissen Nothwendigkeit von selbst. Und so finden 
wir denn, dass das Ganze in drei grosse Theile 
mit dreizehn Unterabtheilungen zerfällt, wobei wir 
bemerken, dass jede dieser Unterabtheilungen ein 
solches Bild enthält, und wir nehmen hier das Ur- 
theil Ewalds ad notam, dass diese Unterabtheilun- 
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gen oder Strophen die Art und Weise des Jeremias 
an sich tragen (Hebr. Proph. II. p. 494). 

Der erste Theil hält sich vorherrschend im 
Allgemeinen sowohl was Babels Sturz, als was 
Israels Errettung betrifft, welche zwei Gedanken 
durch das ganze Stück parallel nebeneinander her- 
laufen. In grossen Zügen wird Babels Zerstörung 
und Israels Befreiung geschildert, nicht ohne An- 
gabe des Grundes warum es bei beiden gerade so 
kommen musste (ef. v. 6. 11. 13. 15). Doch wenn 
gleich die Schilderung sich hier vorherrschend mit 
den grossen Hauptthatsachen beschäftigt, so fehlen 
doch schon die specielleren Züge nicht v. 16. 19. — 
Dieser erste Theil umfasst nun 50, 2 — 20, mit den 
Strophen: v. 2—7. — v, 8— 16, — v. 17 — 20. — 

Der zweite Theil, obwohl die Grundgedanken 
immer und immer wiederholend, eröffnet uns doch 
schon Blicke in das Wie der Erfüllung und in de- 
ren speciellste Züge. Denn wir erkennen mit 
den meisten Auslegern schon in v. 21 eine Hindeu- 
tung auf Cyrus, ferner werden 5l, 11 u. 28 ganz 
bestimmt die Könige von Medien als die Werkzeuge 
zu Babels Zerstörung genannt; 51, 27 werden als 
im Gefolge jener medischen Könige befindlich Ararat, 
Minni und Askenas bezeichnet. — Die Art und 
Weise der Einnahme Babylons ist deutlich angedeu- 
tet 50, 24. 51, 30 — 32. — Wir rechnen den zwei- 
ten Theil von 50, 21 —51, 33 mit sechs Strophen: 
0, 21— 32. — 50, 33—40. — 51, 1—6. — 51,7 — 
14, — 51, 20 — 26. — 51, 27 - 33. — Warum wir 

z,* 
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50, 41—46 u. 51, 15—19 übergegangen haben, wird 
sich unten zeigen. — 

Der dritte Theil, wiewohl auch er die allge- 
meinen Gedanken wiederbringt, hat doch das Eigen- 
thümliche, dass er, abschliessend und vollendend, 
die Zerstörung Babels theils in dem-letzten Stadium 
ihres Werdens cf. 51, 39, 46, 57, theils als eine 
bereits gewordene Thatsache schildert v. 41, 42, 43 ff. 
Und wie wir in diesem Theil von Babel den Ein- 
druck bekommen als von einem peremtorisch der 
Vernichtung geweihten ja wirklich vernichteten, so 
von Israel als einem nun definitiv der Noth und 
Sklaverei entnommenen v. 50, — Der dritte "Theil 
umfasst 51, 34 — 58 mit vier Strophen ; 51, 34—40. 
— 51, 41— 46. — 5l, 47 —52. 51, 53 — 58. — 

Unsere Strophenabtheilung im Einzelnen zu 
rechtfertigen, wird Sache der exegetischen Behand- 
lung seyn. 


Vebersetzung und Erklärung. 
Cap. 50. 


1. Das Wort, welches Jehova geredet hat wider Babel, 
wider das Land der Chaldäer durch Jeremias den Propheten. 


I. 


1. 2. Verkündet’s unter den Völkern, machet’s laut und rich- 
tet Signal auf, machet’s laut, verbergt es nicht! 
Sprechet: Genommen ist Babel, mit Schanden steht 
Bel, gestürzt ist Merodakh, mit Schanden stehen ihre 
Bilder, gestürzt sind ihre Götzen. — 

3. Denn es ziehet wider sie ein Volk herauf von Norden, 
das wird ihr Land zur Wüste machen, dass kein 
Bewohner darin sey; 

Vom Menschen bis zum Vieh herab fliehen sie, auf, 
davon! 





4. 1. Der Anfang wie 45, 1. 46, 13. — Ueber "7 vergleiche 
oben S. 22. ff. 

2. OJ "IND Signale zur schnellen Verbreitung der Nachricht 
cf, 4, 6. 6, 1. Jes.5, 26. 13, 2. — Der ganze Vers trägt den Charak- 
ter der Erregtheit, daher im ersten Hemistich die gehäuften Bezeich- 
nungen des Ankündigens, im zweiten des Verderbens. Diese Aus- 
drücke in den beiden Vershälften entsprechen sich sogar numerisch. 
Denn fünfmal wiederholt sich die Aufforderung zum Verkündigen, fünf- 
mal die Behauptung der Vernichtung. — W"771 wie 8, 9. 46, 24. 
48, 1. — „Bel u. Merodakh“ soll wegen Jes, 46, 1 verdächtig seyn. 
Aber dort steht Bel und Nebo. Und Jeremias, dessen Lebensberuf 
es war, mit den Chaldäern sich zu beschäftigen, sollte die Götzen 
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4. In diesen Tagen, zu jener Zeit (spricht Jehova), wer 
den die Kinder Israel kommen, sie und die Kinder 
Juda zuhauf; 

Weinend werden sie daherziehen und Jehova ihren 
Gott suchen. 

9. Nach Zion werden sie fragen, das Antlitz hieherwärts 
gerichtet: „Kommet, hanget an Jehova ewigen Bun- 
des, der nicht vergessen wird.“ 

6. Verlorne Heerde war mein Volk; ihre Hirten hatten 
sie irre geführt auf rebellischen Bergen, 

Von Berg zu Hügel zogen sie, vergassen ihrer Hürde. — 


dieses Volkes nicht gekannt haben? — Merodakh als selbstständiger 
Götzenname nur hier. In Zusammensetzun:en noch Jes. 39, 1. 
2 Reg. 20, 12. Jer. 52, 31. Sollte es nicht der Babylonische Name 
für Mars seyn, da, wie Münter (Religion der Babylonier p. 27) 
richtig bemerkt, Merodakh, weil neben Bel genannt, zu den fünf 
grossen Göttern zu gehören scheint, unter diesen aber gerade der 
Name des Mars uns unbekannt ist? 

4, Sollten auch einzelne der Verbannten aus Israel mit den Ju- 
däern zurückgekehrt seyn, (wogegen Esr. 2 u. Nehem. 7 mit grösster 
Wahrscheinlichkeit, Josephus aber Antigq. VI, 5, 2 aufs bestimm- 
teste sprechen), so würde doch unsere Stelle als vaticinium post even- 
tum der Wirklichkeit ebensowenig entsprechen, als alles, was nach- 
her von der gänzlichen Zerstörung Babels gesagt wird. — Vielmehr 
vermischen sich in der Perspektive des Propheten die Bilder der fernsten 
Zukunft mit denen der näheren. Schon Chr. B. Michaelis hat gesagt, 
der Prophet weissage die Rückkehr der 10 Stämme post excisam Baby- 
lonem mysticam cf. J. Dav. Michaelis observv. philol. et erit. in Jerem, 
vat, p. 871. — Der Sache nach vergl. Hos. 2, Z. Jes. 11, 12 ff. 
Jer. 3, 18. — 

5. 977 31, 8. — 7959 Imper. wie Joel 4, 11. Jes. 43, 9. cf. 


Ewald $. 291. 2. Anm. H54y Ha Gen. 9, 16. Jer. 32, 40, — 


[rin xD Jer. 20, 11. 23, 40. 
6. DIS DIT Cthib ist ohne Zweifel richtig. LXX, Hieron. 


Theodor, folgen dem K’ri: mi r« don &nenkdrnoevr atrois. — De 
Dieu u. J. D. Mich. ebenfalls, doch nehmen sie YYYy7 als Subj.: 
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7. Wer sie fand, frass sie; und ihre Dränger sprachen: 
„wir haben nicht Schuld.“ 
Dieweil sie wider Jehova gesündigt hatten, die rechte 
Weide und ihrer Väter Hoffuung, Jehova. 


©. 8. Fliehet aus Babel und — lasst sie ausziehen aus dem 
Lande der Chaldäer, 
Und seyd wie Böcke vor den Schafen! 


die Berge hatten sie betrogen. Rosenmüller, Hitzig wieder: sie trei- 
ben hin die Berge entlang. Umbreit: sie liessen sie sich wenden in 
die Berge. — A. Schultens, Venema, Eichborn, Maurer, Ewald fol- 
gen dem C’thib. Doch nehmen Schultens u. Eichhorn DIT) — 


difficiles et praerupti, — Venema vermischt die geistige. und sinnliche 
Bedeutung: asperi montes idololatrici. Maurer: in montes aversi 
erant. — Ewald: ihre Hirten liessen sie durch widerspenstige Berge 
irren. Die kühne Metapher entspricht ganz der Vorstellung des Pro- 
pheten, der gegen den Höhenkultus so vielfach eifert cf. 2, 20. 8, 
2,6, 23. 17, 2. 

f px 71) heisst 31, 23 Zion. Hier Jehova selbst im Gegensatz 
zu der falschen Weide v. 6. So schon Eichhorn und Maurer. — 
Eine Weide heisst der Herr, wie anderwärts Burg ı). 18, 8. Sonne, 
Schild ı,. 84, 12. Schatten ıy. 121, 5. 

=. Die VV.8 — 16 geben ein vollständiges Bild der Katastrophe 
Babels und bilden desshalb eine Strophe. In neuer Form beginnt 
die Rede v. 8; wie Strophe 1 mit dem Verderben Babels anhebt und 
zu dem Heile Israels übergeht, so beginnt Strophe 2 mit dem Heile 
Israels und schreitet zu der Unheilverkündigung gegen Babel fort. 
Fliehet als die ersten (v.8), denn Jehova sendet Völker des Nordens 
sie zu nehmen (v. 9) und zu plündern (v. 10); denn ihrem Ueber- 
muth (v. 11) lässt Schande folgen der Zorn Jehovas (vv. 12 u. 13), 
der, gleichsam persönlich anwesend, die Feinde zu Sturm und Rache 
antreibt, und den Fremden in Babel zuruft, sich zu retten (v. 14—16)? 
wodurch der Schluss der Strophe zum Anfang zurückkehrt. 

8. 777) cf. Jes. 48, 20. 52, 11. — NZ", der rasche Personen- 


wechsel darf nicht auffallen (1. 80, 7. 91, 9. Hiob 12, 4. Hos. 8,5); 
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9. Denn siehe ich erwecke und führe herauf wider Ba- 
bel eine Versammlung von grossen Völkern aus dem 
Lande des Nordens; die rüsten sich wider sie, da 
wird sie genommen, — 

Ihre Pfeile wie die eines glücklichen Helden, der 
leer nicht umkehrt. 

10. Und es soll Chaldäa zum Raube werden, 

Alle, die es berauben, werden satt, spricht Jehova. — 

11. Denn du freutest dich, denn du frohlocktest, Räuber 
meines Erbtheils, 

Denn du hüpftest wie ein dreschend Kalb und wie- 
hertest wie die starken Gäule. — 


desshalb ist das C’thib richtig. — IN 385 ormınyy Israel soll 
allen Fremden in Babel (v. 16) als Beispiel und Führer zur Flucht 
vorangehen. — 

9. Down 3. D. Mich.: vom Euphrat aus; Maurer, Hitzig, Ewald: 
vom Nordlande aus. Ich ziehe vor mit Rosenmüller, Dewette, Um- 
breit das DS von der Zeit zu verstehen cf. Hos.2, 17. Hiob 35, 12. 
be ehunya) “237 ef. Hitzig zu dieser Stelle. Nur irrt derselbe, wenn 
er meint, der Meder könne nicht mit einem sieghaften Helden ver- 
glichen werden, er sei einer. Denn der Prophet denkt sich nicht 
den ersten besten Helden, sondern das Ideal eines solchen. — cf. 
1 Sam. 1, 22. — 

10. nY7197 so gebraucht nur noch in der Formel YY79J "2%57" 
51, 24 u. 85 u. Ian bei Ezech. 11, 24. — Vielleicht ist zu ver- 
gleichen Jes. 48, 20. 

11. 79 ist weder (Ew. Hitz.) örı in direkter Rede, noch weil 
(Venema), sondern einfach denn, Warum Jehova Babel zum Raube 
giebt, dafür nennt der Prophet einen zwiefachen Grund: einen objek- 
tiven v, 11, einen subjektiven v. 13. — NW7} day für 77 theils 
durch Analogieen (Thr. 3, 12), theils durch die Lesart mehrerer 
Codd. bestätigt wird, so halte ich mit Schultens, Ven., Eichh., Ro- 
senm., Maurer, Hitz. N für das Part, von w)37, aber nicht in 


der Bedeutung obesus (Ven.), sondern dreschend Hos. 10, 11. — 
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12. Zu Schanden wird eure Mutter sehr, es erröthet eure 
Gebärerin.. ‚Siehe der Völker letztes, Wüste, Oede 
und Steppe!“ 

13. Vor dem Grimm Jehovas soll sie unbewohnt seyn 
und werden eine Wüste ganz; 

Wer vorbeigeht an Babel entsetzet sich und höhnet 
sie ob all’ ihrer Schläge. 

14. Rüstet wider Babel rings alle Bogenschützen, schiesst 
auf sie, sparet die Pfeile nicht, 

Denn wider Jehova hat sie gesündigt. 

15. Schreiet gegen sie rings umher! Sie streckt die Hand, 

gefallen sind ihre Basteien, gestürzt ihre Mauern. 
Denn Jehovas Rache ist’s; wie sie gethan hat, thuet 
auch ihr. 

16. Rottet aus den Säemann aus Babel und den, der die 
Sichel fasst zur Zeit der Ernte. 


Der 12te V, steht im Gegensatz: dafür wird zu Schanden eure Mut- 
ter d. i. unroonolıs. Da TITTIN ef. ab. 139, 9..Am. 9, 1. 


13. JUN cf. Jes. 13, 20. Jer. 17, 6, 25. 30, 18.— 7 39 59 
cf. Jer. 18, 16. 19, 8. 49, 11. — 

14. Die VV. 14 — 16 detailliren. — 5yrj mit Sy cf. Jes. 9, 18. 
Jer, 41, 3. 

15. yampr ef. Jos. 6, 5, 16. — 7 pn) wie Thr. 5, 6. 
2 Chr. 30, 8. Es ist eine Ermunterung für die Angreifer. Dass ein 
Dativ fehlt, thut gar nichts zur Sache cf. Rosenm. ad h. 1. Det ma- 
nus vincique se patiatur, Cicero de amic. Cap. 26 fin. — IIÖN 
Cthib, jedenfalls richtig. Das K’ri rührt daher, dass die Masorethen 
dem Worte die aktive Bedeutung des Stützenden, Tragenden, fun- 
damentum geben wollten (wie Sn Esr. 4, 12). Die passive Form 
des C’thib entspricht dem Zusammenhang, der die Bedeutung des Ge- 
stützten erfordert. Daher ich mit LXX, Eichhorn, Schleussner, Rosenm. 
Thürme, Basteien übersetze. — ‚Rache Jehovas u. s. w.‘“ Hier wie 
v. 14 mischt sich jenes subjektive Moment, das schon v. 13 ange- 
deutet war, wiederholt ein cf. 46, 10, 50, 28. 51, 6, 11, 86. — 
V. 16 dass Babylon Aecker innerhalb der Mauern hatte, erzählen 
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Vor dem würgenden Schwerte wende sich ein jeder 
zu seinem Volke und fliehe ein jeglicher in sein Land. 


38. 17. Ein verscheuchtes Schaf ist Israel, das Löwen jagten. 
Zuerst frass ihn der König Assur, und dies letzte 
Mal zermalmte ihm die Knochen Nebucadnezar, Ba- 
bels König. 

18. Darum so spricht Jehova Zebaoth, der Gott Israel: 
siehe ich suche heim den König von Babel und sein 
Land, 

Wie ich heimgesucht habe den König von Assur. 

19. Und ich führe heim Israel zu seiner Aue, dass es 
Carmel weide und Basan, 

Und auf Gebirg Ephraim und Gilead soll seine Seele 
satt werden. 

20, In diesen Tagen, zu jener Zeit, spricht Jehova, wird 
man suchen die Schuld Israels — und weg ist sie; 

Und die Sünden Juda’s, — aber du findest sie nicht, 
denn ich will verzeihen dem, den ich übrig lasse, 


Diodor. Sic. II, 9. Curtius V, 4. Plin. hist. nat. XVII. 17. — ar 
nr] 25, 88. 46, 16. — LXX uayaıpe &llnvızn, was Theodoret er- 
klärt: oo rns Baßviwvos Avdovs 6 Kvoos zarsootıbero za Tovag 
zul Alolfac: „Wende sich ein jeder, zu seinem Volke u. s, w.“; 
cf. Jes. 46, 16. — Der Prophet denkt an die Uebrigen der Ackerleute, 
der Miethtruppen v. 387, der Gefangenen, denen allen Israel voran- 
ziehen soll v. 8. 

3. 17. 9% &. A. Die Analogie von Di ist entscheidend. 
Sogut dieses Num. 24, 8 und Ez. 28, 34 (cf. Hävernick ad h. 1.) 
die Knochen zerschmettern bedeutet, sogut D’yy hier. — Dass der 
Prophet in dieser ganzen Strophe Israel und Juda im Auge hat (wie 
v. 4), erhellt aus der Erwähnung Assurs und Babels und aus v. 20. 
Israel wird sogar besonders hervorgehoben v. 19. — 

Dass auch diese Verse (17 — 20) ein selbständiges, abgeschlos- 
senes Bild geben, ist klar, Man sollte sich durch die Kleinheit der 


43 


11, 


4. 21. Wider das Land Zweitrotz, ziehe herauf wider das 
und wider die Einwohner von Suchheim ! 
Morde und banne hinter ihnen her, spricht Jehova, 
und handle nach allem, das ich dir befahl! 





Strophe nich! bestimmen lassen, ihr die Selbständigkeit abzusprechen. 
Für das quantitative Maass hat Jeremias keine feste Norm. V. 17 
sondert sich vom Vorhergehenden eben so scharf ab, wie v. 20 vom 
Folgenden; das Ganze zeigt uns Israel gejagt, befreit, heimgeführt zu 
köstlicher Weide und zum seeligen Gnadenbunde mit Jehova. — 

4. Bis v. 32 herrscht ein Grundgedanke, nur Unterabtheilungen 
sind wahrzunehmen. VV. 21 — 24 scheint der Prophet das Reich 
Babylonien im Sinne zu haben, vv. 25 — 28 das Land im Gegen- 
satze zur Stadt, vv. 29 — 82 die Stadt vorzugsweise, doch v, 32 
zusammenfassend wiederum das Ganze. — 

21. Der Chaldäer, Hieron. und Vulgata: super terram dominan- 
tium ascende. LXX. ini ras yas mıxoWs Enißndı in’ adrmv. — Grot.: 
ascende super terram Mardorum, die rechts und links vom Tigris 
wohnten. Schleussner (Anm. zum Comm. v. J. D. Michaelis ad h. 1.) 
konjekturirt: pn VRR 19 in terram duplicis mensurae nach 


Apoc. 18, 6. — Hitzig vermuthet: Martjam, Sanser. Menschenwelt, 
oixovutvn. — Alle andern Ausll. erkennen an, dass die Bedeutung 
duplex rebellio zu Grunde liege. Ewald rechtfertigt dieselbe vor- 
trefflich durch die Hindeutung auf DIMTOR- Nicht Doppelfluss, 


Doppeltrotz soll Babel heissen. — Sö: ändertMicha 1, 10 BY 


(Jes. 18, 23) in oDy, IX (Jos. 15, 37) in TRZ, DEN 
(1.Chr. 8, 38) in DEN, na (Jos. 15, 35) in ni. — Worin 
besteht dieser Doppeltrotzt Mit Venema, J. D. Michaelis, Eichhorn, 
an die Empörung gegen Darius Hystaspis und Xerxes zu denken, geht 
nicht an, weil das in keiner Beziehung zur Theokratie steht. Eine 
blosse Steigerung (den höchsten Grad der Feindseeligkeit) anzuneh- 
men (mit Dahler, Rosenm. Dewette), verstösst schon gegen die 
Wortform. Passender denkt Maurer an den zwiefachen Sturm durch 
Assur u. Babel v. 17 u. 33 Aber warum das hervorragendste Mo- 
ment in der Geschichte Babels vergessen — den Thurmbau? An 
dies reiht sich die Zerstörung der Theokratie durch Assur und Ne- 


44 


22. Geschrei des Krieges im Lande 
Und grosser Ruin! 
23. Wie ist zerschmettert und ward zerbrochen der Haun- 
mer der ganzen Erde: 
Wie ist zur Wüste geworden Babel unter den Völkern! 


bucadnezar (v. 17) als das zweite an. Dass yup=yy als nom. propr. 
zu fassen sey, beweist der Artikel vor x. Das Wort kommt al- 
lerdings nicht von 77% und ein 777% in dieser Bedeutung (cf. Ez. 
27, 30) findet sich nicht; aber Dipy ist ad hoc gebildet. — Dass 
die Worte E mmby nicht blosse Ueberschrift sind, wie etwa 35 
129 49, 1 coll. 7. 23. 28, ergiebt sich theils aus der Continuität 
der Rede, theils aus dem entsprechenden PB: Höchstens könnte 
man annehmen, dass Ueberschrift und Anfang des Satzes zusammen- 
fliessen. — TIPP: LXX za ini Tovs zaroıxouvros im aurnv' tadi- 
x7007 udyaıpa zei Epavıoov x. r. ). Man sieht, dass sie TIPP zum 
folgenden gezogen und „"yf als an gesprochen haben. Hieron.: 


et super habitationes ejus wisita! Ebenso Venema. Grotius versteht 
hier u. Ez. 28, 23 die Baetrer! — Hitzig: Bhagavat, ehrende Titu- 
tulatur wie Mynheer’s für Holländer. Coelum terramque miscet! — 
J. D. Mich., Dathe, Eichhorn, Rosenm., Maurer, Ewald, Umbreit 
nehmen das Wort, entsprechend dem DNn, als nom. propr,. aber 


mit Beibehaltung seiner appellativischen Bedeutung im passiven 
Sinne. Adversus incolas poenae i. e. puniendos, übersetzt Maurer, 
So bildet es einen Gegensatz zu Hy) indem dieses die Schuld, 


TInD die Strafe andeutet. Dass es Ez. 23, 23 im aktiven Sinne zu 
nehmen sey, zeigt Haevernick Comm. zu Ez. p. 832. — Jun 
wie v.27 u. 2 R. 3, 23denominativ von 7 ef. Hitz. u. Rosenm. — 
per ef. 25, 9. — Angeredet ist in diesem Verse das Volk, das 
heraufziehen soll v. 3, oder sein König (Cyrus). — 

22. Dy=4 5 bei Jerem. häufig: 4, 6. 6, 1. 14, 17. 48, 8, 
51, 54. 

23. WtnD ef. 51, 20, Grot, erinnert treffend an Martell, — Jes, 
14, 18, 
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24. Ich hab’ dir ein Netz gestellt und du warst auch: ge- 
fangen, Babel, und wusstest es nicht; 

Entdeckt und auch gepackt warst du, denn wider 
Jehova hast du gestritten. 

25. Aufgethan hat Jehova seinen Schatz und hervorge- 
holt die Waffen seines Grimms, 
Denn ein Geschäft hat der Herr Jehova Zebaoth im 
Lande der Chaldäer. 

26. Kommet dahin von allen Enden, öffuet seine Scheu- 
nen, schichtets auf wie Garbenhaufen und ver- 
bannet’s. 

Kein Rest bleibe ihm. 


24. yon N an cf. 14, 18. — prmany7 ein Wort, das bei 
Jerem. sonst nicht mehr vorkommt cf. Prov. 15, 18. 25 mit 28, 4. 
Deut. 2, 5, 19, 24. — Der Inhalt des Verses erinnert in wunderba- 
rer Weise an die zweimalige Einnahme Babels durch Kriegslist. 
Her, IL, 190: ’EE anoosdoxnjtov oyı neolornoev of Ilgocı. Na- 
mentlich aber erinnern die Worte: zoıs ro ufoor oixtovras rov Ba- 
Bvlowiov oU uavsavsıv Ee)wxoras auffallend an das obige NY 
nyı xD. Und ebenso Her. II, 158: 0% d 00x &ido» (nämlich dass 


Zopyrus die Perser hereinliess), Zusvov ?v ri Ewvrod rakı !xaorog, 
so dyn xai ouros Zua$ov moodedoueirvon. — Uebrigens sind 
die Worte des v. 24 unbestimmt und allgemein genug, um nicht den 
Augenzeugen, sondern den wie im Traume und Dämmerlichte schauen- 
den Propheten zu verrathen. Warum aber sollte sich seinem Blicke 
jener charakteristische Zug in dem Bilde der nur so einnehmbaren 
Stadt nicht dargestellt haben ? 

25. Die Rede schildert in neuem Ansatz den Kriegszug Jehovas 
gegen das Land Babel vom Beginne der Rüstung an bis zum Aus- 
gange. — „Seinen Schatz‘ cf. 10, 13. Hiob 88, 22.— „Waffen 
seines Grimm es“ cf. Jes. 13,5. — „Ein Geschäft‘ cf. 48, 10. — 

26, — pm: Hier, Vnlg. Grot. Ven. Umbr. = ab extremis fini- 
bus; Ewald wohl in demselben Sinne: kommt gegen es auch. die 
Letzten. — Dagegen Syr., J. D. Mich., Schleussner, Eichh, Rosenm,, 
Maur., Hitz, = von allen Seiten. Da Yp2 allein nie extrema orbis 
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27. Mordet alle seine Farren, hinab mit ihnen zur Schlacht- 
bank! 

Wehe über sie, denn gekommen ist ihr Tag, die Zeit 
ihrer Heimsuchung. 

28. Horch! Fliehende und Entronnene aus dem Lande 
Babel, 

Zu verkünden in Zion die Rache Jehovas unseres 
Gottes, die Rache seines Heiligthums. 

29. Ruft wider Babel Schützen, alle, die den Bogen 
spannen, lagert euch wider sie rings! Kein Ent- 
kommen! Vergeltet ihr wie sie gehandelt, ganz 
wie sie gethan, thut ihr auch! 

Denn gegen Jehova war sie stolz, gegen den Heili- 
gen Israel. 


bedeutet, 120 Gen. 19, 4 aber ganz analog ist, so ist letztere Er- 
klärung vorzuziehen. — 7959 näml. ray. Daraus, sowie aus dem 


„wie Garbenhaufen‘“ sieht man, dass die Scheunen auch bildlich zu 
verstehen sind. Alles was das Land enthält an Menschen und Din- 
gen (wofür der Prophet metonymisch das Land selbst setzt), sollen 
sie aufschichten und verbannen. 

27. mr ef. v. 21. — „Alle seine Farren u. s. w.‘ Jes. 


34, 6,7. Jer. 48, 15. 51, 40. — „Zeitihrer Heimsuchung“ 
Jer. 46, 21. — 

28. Wie Str. 1 v. 1, Str. 3 v. 19 schliesst sich an die Schilde- 
rung von Babyloniens Untergang die von Israels Befreiung. Doch 
nimmt der Prophet diesmal seinen Standpunkt in Palästina. Er hört 
sie da ankommen und die fröhlich® Nachricht aus Babel verbreiten. 
— „Die Rache Jehovas“ cf. v. 15. — ,„Die Rache seines 
Heiligthums“ cf. 51, 28. — 

29, Man sieht aus 777 v. 29, par) v- 80, dass der Prophet 
fortschreitend hier die Stadt vorzugsweise im Auge hat, doch theilt 
sich der Brand im Mittelpunkte auch der ganzen Umgebung mit. — 
Ya nehmen fast alle Commentt. und Ueberss. —= convocate wie 


51, 27. I. R.15, 22. 1 Sam. 15, 4. — Dj Schützen wie Job 16, 13. 
Gen. 49, 23. — 5 K’ri aus v. 26. — Vergeltet ihr ef. v.15 — 1717 
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30. Darum sollen ihre Jünglinge fallen auf ihren Gassen, 
Und alle ihre Kriegsleute sollen vertilgt werden an 
diesem Tage, spricht Jehova. 

31. Siehe, ich komm’ an dich, du Stolz, spricht der 
Herr Jehova Zebaoth, | 
Denn gekommen ist dein Tag, die Zeit deiner Heim- 
suchung. 

32. Da wankt der Stolz und fällt, und keiner hilft ihm auf; 
Und ich entzünde ein Feuer in seinen Städten, das 
soll fressen alles ringsumher. 


&. 33. So spricht Jehova Zebaoth: Unterdrückte sind die 
Kinder Israel und die Kinder Juda zumal, 
Und all’ ihre Zwingherrn halten sie fest, weigern 
sich sie loszulassen. 





Jes. 13, 11. 14, 18 ff. 47, 7 ff. Hab. 2, 5, 8ff. — Der Heilige Israel 
51,5. — 

80. Wörtlich entnommen aus 49, 26. — 

31. TION "3377 21, 18. 23, 30 ff. 51, 25. — 777 darf nach dem 
Vorgange von Hy v. 21 nicht als Abstraktum genommen wer- 


den, sondern, wie schon J. D. Mich. erkannt hat, ‚in nominis pro- 
prii formam transiit.“ — Dein Tag, Zeit deiner Heimsuchung 49, 8 
u. oben v. 27. — 


82. Si _ 5997 Jes. 31, 3. — 437 "pr 21, 14. 17, 27. 
49, 27. — Das Suffix in Yy7 und YAZ"7D geht auf 7 u. -1. 
die Stadt Babel, an deren Namen sich der Begriff des Uebermuths 
knüpft, und die als unroonolıs (v. 12) ihre Tochterstädte hat. Ganz 
äbnlich 51, 43 coll. 9, 10 u. a. — 

3. Den starken Zwingherren entreisst der noch stärkere Heiland 
Israels sein Volk, aber Babel frisst sein Schwerdt und es wird zur 
öden, schauerlichen Wüste, 


38. or "na wie Pharao Ex. 7, 14, 27. 9, 2. Dass die- 


ser Vers eine geraume Dauer der Verbannung Judas voraussetze 
(Hitz.), ist so gewiss unrichtig, als Jeremias (Zeuge dafür sein gan- 
zes Buch) diese Verbannung vorausweiss und vorausverkündigt, 
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34. Ihr Erlöser ist stark, Jeliova Zebaoth ist sein Name; 
der wird wohl durchführen ihre Sache, 
Auf dass er erschüttere das Land und Zittern schaffe 
den Bewohnern Babels. 
35. Schwerdt über die Chaldäer, spricht Jehova, 
Und über die Bewohner Babels, und über ihre Für- 
sten und ihre Weisen. 
36. Schwerdt über die Gecken, dass sie zu Narren werden, 
Schwerdt über ihre Helden, dass sie verzagen. 
37. Schwerdt über ihre Rosse und ihre Wagen, und über 
all’ ihr Hülfsvolk in ihrer Mitte, dass sie zu Weibern, 
Schwerdt über ihre Schätze, dass sie geplündert 
werden. 
38, Trockniss über ihre Wasser, dass sie versiegen, 
Denn ein Land der Götzen ist es, und auf Scheusale 
trotzen sie thöricht. | 


34. Provv. 23, 11. 22,23. — yajzpr Infinitiv wie Dt. 5, 8. 
7, 24. Jos. 11, 14. — Syr., Jarchi, Kimchi, Dathe, Eichh., Rosenm,, 
Maur., Hitz. = dass er Ruhe schaffe. — Dagegen halten LXX, Hieron., 
Vulg., Grot., A. Schult., Ven., J. D. Mich., Ew., Umbr. an der Bedeu- 
tung commovere fest. Und da Kal öl, 2, 35 in dieser Bedeutung 
vorkommt, muss sie auch für das Hiph. möglich seyn. — s mar 
Constr. wie Jes. 14, 8. 28, 12. Am. 6, 8. 

35. Der Form nach 4, 23 — 26. — Die Weisen d. i. die Magier, 
Dieselben heissen v. 86 HY7" was von Personen nur hier und Jes. 
44, 25 vorkommt, — NZ Jes. 19, 13. — 

37. 9 Soldtruppen aus allerlei Volk geworben. — Auch in 


Aegypten kommen solche vor 25, 20, 24. 46, 16. — 1 R. 10, 15. — 

88. Statt 7 lesen =y7, nur Ewald und Umbreit. LXX werfen 
das Wort kurzweg heraus, "lie andern übersetzen siceitas. Schon 
Theodoret sagt: vdwp rgomıxws ro nAöüsog xaler, doch giebt er auch 
der eigentlichen Erklärung Raum. Auch Venema: fiet Babel sterilis, 
inculta, deserta et incolis vacua, — Aehnlich Rosenm. — Hitzig end- 
lich nimmt die Wasser nur als Bild des Völkermeeres, der in den 
Strassen wogenden Volksmenge und vergleicht Zeph. 8, 6 sowie das 
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39. Drum werden da Schuhu’s hausen mit den Uhu’s, und 
es hausen da des Straussen Töchter; 
Und nie mehr wird sie behauset fürderhin, noch 
bewohnet von Geschlecht zu Geschlecht. 

40. Wie Gott Sodom und Gomorrha umkehrte und ihre 
Nachbarn ‚spricht Jehova, 
Wird daselbst nicht wohnen ein Mann, noch in ihr 
weilen ein Menschenkind. 


41. Siehe ein Volk kommt von Norden, und ein grosses 


Heer und viele Könige brechen auf von dır Erde 
Enden. 


das Homerische ynowse ’ayvias 1. 5, 642, — Aber in diesen Stellen 
ist die tropische Deutung durch die Vermischung des eigentlichen und 
uneigentlichen Ausdrucks gefordert; an unsrer Stelle ist nur von 
Einem, nur vom Austrocknen der Wasser, nicht der Gassen die 
Rede. Babel aber hat an seinen Wassern eine Hauptstütze seiner 
Macht und Grösse (51, 86. Jes. 21, 1), deren Erwähnung man er- 
wartet (cf. Jes. 19, 5 f. die Wasser Aegyptens). Auch hatte mit 
MIIZIN v. 87 die Rede das Gebiet der belebten Wesen bereits ver- 
lassen. — Sinn der Causalverbindung: weil sie sich der Potenz des 
Scheusslichen uuterworfen haben, soll die Gestalt des Landes dem 
conform werden. — D’Y'N wie aybon 1R.15, 13. In diesem 
Sinne nur hier, cf. Gen. 14,5. Dt. 2, 10, 11 u. 4. 88, 16. Hiob 
20. 25. — ann mit Hitz. die Punctation nach 4, 2 zu ändern, ist 
kein Grund vorhanden. bsp] insanire Jer. 25, 16. 51, 7. Gegen 


welches Sprachgesetz sollte es verstossen zu sagen: insanire per idola, 
in dem Sinne, dass die nicht reale sondern eingebildete Macht der 
Götzen Grund unsinnigen Trotzes sey? 

89a. Jes. 13, 21, 22. 34, 14. b. Jes. 13, 20. Man vergleiche die 
Commentare zu Jesajas. — ‚‚Schuhu’s hausen mit den Uhu’s“ haben 
wir aus formellen Gründen übersetzt. — 

40. Dt. 29, 22. Am. 4, 11. Jes. 13, 19. Jer. 49, 18. — b. 49, 
18, 33. 51, 48. — 


41— 43 aus Jer.. 6, 22 — 24. — 


42. Bogen und Lanze führen sie, grausam sind sie 
und ohn’ Erbarmen, ihre Stimme brauset wie das 
Meer und auf Rossen reiten sie, 

Gerüstet wie ein Mann zum Kriege wider dich du 
Tochter Babel. 


43. Vernommen hat ihr Gerücht der König von Babel 
und schlaff sind seine Hände. 
Angst hat ihn ergriffen, Zittern wie eine Gebärerin. 


44. Siehe wie ein Löwe steigt er herauf von des Jor- 
dans Pracht zur Felsenburg, 
Denn im Nu reiss ich sie herab von da, und — 
wer ist erwählt? Den setz’ ich drüber. 
Denn wer ist wie ich, und wer will mich fordern, 
und wer ist der Hirte, der stehen mag vor mir? 


4%. Drum höret den Beschluss Johovas, den er be- 
schlossen wider Babel, und seine Gedanken, die 
er gedacht wider das Land der Chaldäer: 

„Wahrlich man wird sie fortschleppen als die ge- 
ringsten der Heerde; wahrlich über sie entsetzt 
sich ihre Trift“. 

46. Von dem Rufe: ‚Genommen ist Babel“ erzittert 
die Erde, 

Und Geschrei vernimmt man unter den Völkern. — 


44 —46 aus Jer. 49, 19 — 21. — ,‚Von des Jordans Pracht“ cf. 
12, 9. — TIIN 7) Num. 24, 14. Mich. 6, 2. — 7y"7N Prov. 12, 
19. — hy das Suffix zu beziehen auf den in 44 enthaltenen Be- 
griff von Land oder Stadt. — “2 "9 Ex. 24, 14. 

45. ,„Wahrlich man wird sie fortschleppen etc.“ Die Feinde, als 
Löwen, werden fortschleppen die plötzlich zu den schwächsten der Völ. 
kerheerde herabgesunkenen Chaldäer , so dass die Trift selbst über den 
traurigen Wechsel sich entsetzen wird. "NY Objekt mit Rosenm., Maur., 


Ew,, Umbreit. — 
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©. Cap. 51, 1. So spricht Jehova: Siehe ich erwecke wi- 

der Babel und wider die Insassen vom Herz mei- 
ner Widersacher einen verderblichen Wind. 

2. Und ich sende Babel Fremde, die sollen’s worfeln 
und ausleeren sein Land, 
Denn drüber her sind sie von allen Seiten am Tage 
des Unglücks. 

3. Gegen den, der spannt, spanne der Spanner seinen 


6. 51,1. — aD =: Atbasch oder nicht? Vielleicht haben 
es schon LXX dafür angesehen, die Zi rous zaroızoüvras Xaldatovs 
übersetzen, und Symm., der _4:3 x«un stehen lässt. — Chald., Syrus, 
Hieron., Vulg. haben alle, wiewohl in wunderlicher Weise nach der 
Wortbedeutung übersetzt. — Rabbi Salomon und Kimchi erklären 
sich zuerst bestimmt für das Atbasch, ihnen folgt Grotius, unter den 
Neueren Hengstenberg, Hävernick, Ewald, Hitzig. — Auffallend ist 
es immerhin, dass der Name Hy) nach jener Schreibart zu einem 
Ausdrucke so passenden Sinnes sich gestaltet. Andrerseits ist solches 
Spiel des Propheten nicht würdig, und "aD 5, eine so vortrefflich 
passende Bezeichnung für Babel nach der Bedeutung des Begriffes 
in der h. Schr., hat seine vollständige Analogie an DIN und 


uuy> 50, 21 und Tai 50, 31. — nr rin kommt nur hier 
vor. Anderwärts spricht Jeremias von einem (aligiraye) mn 2, 80, 
von einem yjiü%y schlechthin 5, 26, von einem 7X 77 4; 11 


coll. Jes. 27, 8. — Die Meisten übersetzen: ventum pestilentem, per- 
dentem (LXX, Hier. Grot. Rosenm.). Venema: ventum rasionis, Eichh. 
einen Vertilgungssturm, Ew. Geist des Verderbens. Indess, da 7777] 


gen. comm. ist, ist kein Grund vorhanden, von der zunächstliegenden 
Bedeutung abzugehen. — 
2. DT würde man freilich am liebsten Yı=F lesen, indess hat 


gewiss Chr. B. Michaelis Recht, wenn er bemerkt, dass die Parano- 
masie nicht immer das gleiche Etymon erfordert: Joel, 15. Jes. 13, 6, 
32, 7. — par 49, 32, 86. — np Jes. 24, 1. Jer. 19, 7. Nah. 
2,8. — Die 2te Versbälfte aus 4, 17. — 

3. Wir bedürfen der Abhülfe weder durch Streichung des IN 
(LXX), noch durch die Aussprache DR (Chald., Syr., Hier. u. Vulg. 


A” 
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Bogen und gegen den, der sich erhebt in sei- 
nem Harnisch, 
Und schonet ihre Jünglinge nicht, verbannt ihr 
ganzes Heer! 

4. Dass Erschlagene fallen im Lande der Chaldäer 
Und Durchbohrte auf ihren Gassen. 

9. Denn nicht Wittwen sind Israel und Juda von ih- 
rem Gotte, Jehova Zebaoth, 

Sondern jener Land ist voll Schuld von wegen des 
Heiligen Israels. 

6. Fliehet aus Babel und errettet ein jeglicher seine 
Seele, nicht treffe Vernichtung euch durch ihre 
Schuld! 

Denn eine Zeit der Rache ist es für Jehova, Ver- 
geltung übet er an ihr. 





16 Codd. bei de Rossi), noch durch Weglassung des zweiten Tım 
(K’ri).— Unklar u. geschraubt wird die Construktion, wenn man mit 
Venema, Dathe, Döderlein, Eichhorn IX von Ar] v. 1 abhängen 
lässt. — Ewalds Erklärung des x als Ortspartikel (hier — dort) 
ist zum mindesten überflüssig, und Hitzig’s Vorschlag, 9X zu sprechen, 
m zu streichen und die 2te Vershälfte als Parenthese zu nehmen, 
hat ebensosehr die Gesetze der Akribie als die der rhetorischen Klar- 
heit gegen sich. Ich bleibe mit Capelle, Rosenm., Maurer, Umbreit 
bei der Texteslesart. Zu TI TOR vergl. 1 Chr. 15, 12, — 


"0 1parın 50, 1. — 
5. DON Masc. nur hier. Man fasse es neutral cf. +75 4, 80. — 


O7pn 50, 29. 

6. „Fliehet etc.“ Jes. 13, 14. 48, 20. Jer. 48, 6. 50, 8. — Durelı 
ihre Schuld Gen. 19,15. — „Denn eine Zeit der Rache etc.‘ Jes. 34, 8. 
Jer. 46. 10. 50, 15, 28. 51, 11. — Apoc., 18, 4. 

Die Strophe enthält den bekannten Gegensatz. — Die Verse 1 u. 
2 stellen Babel unter dem neuen Bilde des zu worfelnden Getreides 
dar, denn leicht wie Spreu soll die werden, die ein fester unbeweg- 


93 
@. 7. Ein goldner Becher war Babel in der Hand Jeho- 
va’s, der alle Welt trunken machte. 
Von dessen Weine haben Völker getrunken und sind 
Völker toll geworden. 
8. Plötzlich ist Babel gefallen und zerschmettert! 
Heulet über sie, nehmet Balsam für ihren Schmerz, 
vielleicht wird sie heil. 
9. „Geheilt haben wir Babel, aber heil ward sie nicht. 
Verlasset sie, und gehen wir jeder in sein Land! 
Denn ihr Gericht reichet bis zum Himmel und raget 
bis zu den Wolken.“ 
10. „Herfür gezogen hat Jehova unsre gerechten Werke. 
Kommt und lasst uns in Zion erzählen das Werk 
Jehovas unseres Gottes.“ 
11. Schärfet die Pfeile, füllt die Schilde! 
(Jehova hat erweckt den Geist der Könige Mediens, 


licher Hort zu seyn wähnte. Dieser windige Hochmuth soll seinen 
Mann finden (v. 3), Israel aber und Juda sollen befreit und gerächt 
von neuem der Macht und Treue ihres Herren sich getrösten. — 

%. In dieser Strophe herrscht ein dramatischer Wechsel der Per- 
sonen. — Der Prophet, mit der Hand auf Babel zeigend, redet die 
Fremden in dessen Dienste an, zur Hülfe, wozu sie gedungen sind, 
sie auffordernd v. 7 u. 8. Diese antworten trostlos v. 9. Israel mischt 
sich jubelnd ein v. 10. Sodann wendet sich der Prophet an die Voll- 
strecker des göttlichen Urtheils, um ihnen die Befehle zum Angriff 
zu geben v. 11 u. 12, denn was Jehova beschlossen und geschworen 
hat, muss geschehen v. 13 u. 14. — 

7. 277092 25, 15. Apoc. 17, 2, 4. — Nicht ein Kelch des 
Leidens sondern der Versuchung ist Babel. — 

8. 5972 59) Jes. 21, 9. Apoc. 18, 2. — Angeredet sind die- 
selben, von denen 50, 16, 37 die Rede war. — "\Z 8, 8. 46. 11. 


9. ZIND N Jes. 13, 14. Jer. 46. 16. 50, 16. 
10 INDIE Jud. 5, 11. — Die Stellung dieses Verses in die- 


sem Zusammenbange hat grosse Aehnlichkeit mit 50, 28 ff. — 
11. „Schärft die Pfeile“ — so schon Chald, u. Vulg — 
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denn wider Babel steht sein Sinn, es zu verder- 
ben, denn die Rache Jehova’s gilt es, die Rache 
seines Heiligthums). — 

12. Gegen die Mauern Babels erhebt Panier, stärket 
die Wache, bestellet Wächter, leget den Hinter- 
halt! 

Denn wie’s der Herr gedacht, so thut er’s auch, 
alles was er geredet hat wider die Bewohner Babels. 

13. Du Wohnende an grossen Wassern, an Schätzen 
Grosse! 

Gekommen ist dein Ende, die Elle langt, schneid ab! 





Nicht als ob 977 acuere bedeute, sondern weil das Putzen nur zum 
Zwecke des Schärfens geschehen kann. — „Füllt die Schilde“ 
scheint auf den ersten Blick zu dem „Schärft die Pfeile“ nicht 
zu passen. Aber der Prophet befiehlt ja Dinge, die nicht gleichzeitig, 
sondern nacheinander geschehen sollen. — Die Bedeutung Schilde, 
wofür LXX, Syr., Chald., Vulg., Ewald, Umbreit ‚Köcher‘ haben, 
scheint mir namentlich aus Cant. 4, 4 coll. 2 Chr. 23, 9. Ez. 27, 11. 
1 Chr. 18, 7 zu erhellen. — Die Schilde füllen d. h. brachio implere. — 
"1 L -"y77 bis zum Schluss des V. ist Parenthese, durch welche 
der Prophet seine Aufforderung rechtfertigt. — Jes. 13, 17. Jer. 50, 9. 
51,28. m np) 50, 15, 28. — 

12. Setzt deu Zuruf des Propheten an die Feinde fort. Hitz. be- 
merkt richtig, dass der Prophet defensive und offensive Wacht im 
Auge hat. 

13. Apoc. 17, 1. — D"3 DAN Jes. 21, 1. — Jer. 50, 38. 51, 
32, 86. Baßvlov n nolvygovoog Aesch. Pers. 52. — 922 TON 
Abgesehen von den Sonderbarkeiten der LXX., des Chald. u, Syr., 
theilen sich sämmtliche Erklärer in zwei Klassen. Nach dem Vor- 
gange des Hieron. übersetzen Ven., J.D Mich., Eichh., Dew., Gesen., 
Böttch., Maur. finis abscindendi te (Inf. von y\EY), hingegen 
Grot., Capelle, Chr. Ben. Mich., Rosenm., Ew., Hitz., Umbreit 
Maass, Zieldeines Gewinnes, deines Geizes oder Wu- 
chers. Aber wer misst den Geiz nach der Elle? Wohl aber passt 
die Elle zum Lebensfaden, der abgeschnitten wird, 
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14. Geschworen hat Jehova Zebaoth bei seiner Seele: 
„Hab’ ich dich gefüllt mit Menschen wie mit Heu- 
schrecken, so sollen sie über dir das Kelterlied 


singen“. — 





15. Der die Erde schaffet durch seine Kraft, den Erd- 
kreis festigt durch seine Weisheit, 

Und durch seine Einsicht ausspannte die Himmel. 

16. Auf den Schall seiner Stimme Schwall der Was- 
ser im Himmel, und Dünste führt er herauf vom 
Ende der Erde, 

Blitze zum Regen schaffet er und führt den Wind 
aus seinen Kammern. 

17. Dumm stehen alle Menschen da, ohne Verstand; 
zu Schanden geworden sind alle Bildner am 
Götzenbild, 

Denn Lüge ist ihr Gusswerk, kein Geist darin. 

18. Denn Dunst sind sie, Spottgeburt. 

Zur Zeit ihrer Heimsuchung kommen sie um. 

19. Nicht so Jacobs Theil, denn das All bildet er und 
den Stamm seines Erbes. 
Jehova Zebaoth ist sein Name. 


14. Der erste Satz bedingt den zweiten. Hab’ ich dich angefüllt, 
so geschah’s nur, um reichlicher zu keltern. — "7 25, 80. 


16. Yan BalpP) ist weder — » "nnd (Ew.), noch mit Hit:. 


wider die Accente zum folgenden zu ziehen (beim Brausen seines Spen- 
dens Wasserfülle). Sondern man erinnere sich 1) dass man sagt 72 


Pape! für donnern ıy. 46, 7. 68, 84. 2) dass die Construktion ist wie 
“ar WÜIN 1 R. 20, 42. NO 72 Deut. 25, 2. — 

18. nIynyN ist von Yyy, subsannare, ürridere (Gen. 27, 12. 
2 Chr. 86, 16) ebenso und mit derselben Abstrakthedeutung gebildet wie 
DS 00 von YyY, und ar von ar Di. 28, 22. — 
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$. 20. Hammer bist du mir, Kriegeswaffen, 
Und ich zerschmettere durch dich Völker und stürze 
dureh dich Königreiche. 

21. Und ich zerschmettere durch dich das Ross und 
seinen Reiter, | 
Und ich zerschmettere durch dich den Wagen und 
seinen Lenker. 

22. Und ich zerschmettere durch dich Mann und Weib, 
und ich zerschmettere durch dich Greis und Knaben, 

Und ich zerschmettere durch dich Jüngling und 
Jungfrau. — 

23. Und ich zerschmettere durch dich den Hirten und 
seine Heerde, und ich zerschmettere durch dich 
den Landmann und sein Joch; 

Und ich zerschmettere durch dich Grafen und Her- 
zoge. 

24. Und ich vergelte Babel und allen Einwohnern Chal- 





8. An wv. 11 ff. schliesst sich trefflich diese Strophe an, in wel- 
cher der Prophet zunächst zur Schilderung des Einen fortschreitet, 
der die Gesammtheit der Feinde Babels repräsentirt. Dieser Eine 
ist berufen Jehovas Rache zu vollziehen (v. 24) in der vv. 25 u. 26 
beschriebenen Weise. — 

20. Der Hammer ist nicht Babel und Nebucadnezar , wie schon 
LXX andeutet und Theodoret bestimmt ausspricht, wie ferner auch 
Hier,, den LXX folgend, zu meinen scheint, und wie von da an die 
meisten Ausleger behauptet haben, selbst noch Umbreit. Ewald ver- 
steht das ächte Israel, aber parallel mit dem Falle Babels war Israel 
nicht zerstörende Weltmacht. Schon Grotius deutet die Vulgata, der 
er folgt, auf Cyrus. So auch Hitzig, wiewohl dieser die Worte nicht 
Jerem., sondern einem spätern zuschreibt. Gewiss hat Jerem. nicht 
mit Bewusstseyn, wohl aber ohne es zu wissen von Cyrus geredet. 
Denn so erklärt sich des »n'\yH77 und das parallele Debabsık v. 24 


am befriedigendsten. — ZH% ar. Asy. 50, 23. — 
23. DIDI Mrd v. 28. 57. Ez. 25,6. Jes. 41, 25. 


24. Doumind "az 50, 10, 51, 85. 
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däas all’ ihr Böses, das sie in Zion verübt haben 
vor euern Augen, spricht Jehova. — 
25. Siehe ich komm’ an dich, du verderblicher Berg, 
. der die ganze Welt verderbte; 

Und ich strecke meine Hand über dich und wälze 
dich von den Felsen und mache dich zum 
Schlackenberge. 

26. Und man soll von dir keinen Stein nehmen zur Ecke, 
noch einen Stein zum Grunde, 

Sondern ewige Trümmer sollst du seyn, spricht 
Jehova. — 


9. 27. Erhebt Panier im Lande, blast die Posaune unter 
den Völkern, heiliget wider sie Völker, rufet über 
sie die Reiche Ararat, Minni und Askenas; 
Beordert gegen sie einen Feldhauptmann, führt 
Rosse herauf wie borstige Heuschrecken. 


25. TOR 9977 50, 31. — HrTünT I 2 R. 28, 18. — m 
ot) Apoc. 8, 8. — Die meisten Ausll. verstehen einen Vulkan, 


Hitzig mit Recht einen ausgebrannten. Ich habe dies durch 
„Schlackenberg‘‘ angedeutet. — ya v. 62. 25, 9. 


®. Diese Schlussstrophe des zweiten Theils erhebt sich zur voll- 
ständigsten und speciellsten Schilderung der drohenden Katastrophe. 
Des Feindes Heer nach seinen Bestandtheilen (vv. 26 u, 28), der 
Verlauf des Krieges (vv. 29 u. 30), die plötzliche Einnahme der Stadt 
mit den sie begleitenden eigenthümlichen Umständen (vv. 31 u, 32) 
sieht der Prophet im Geiste so vor sich, dass er den Kern der Ge- 
stalten zwar richtig, die Umrisse aber nur fliessend erkennt. 

27. O9ND v. 12. 50, 2. — 97 NöTp Tes.13, 3. Joel 4, 9. 
Jer. 6, 4. 22, — ya] 50, 29. — Ararat Gen, 8, 4. — Theo- 
doret, in diesem Punkte ein glaubwürdiger Zeuge: "dowoer raw "Ag 
usviov xaler. — Moses von Chorene (histor. Armen. p. 361) sagt, 
dass Ararat die in zwanzig Kreise eingetheilte Hauptlandschaft seines 
Vaterlandes sey. "9% «. A., denn ı1. 45, 9 ist zweifelhaft, Es ge- 
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28. Heiliget wider sie Völker, die Könige Mediens mit 

ihren Grafen und Herzogen 
Und das ganze Land seiner Herrschaft. 

29, Da bebt die Erde und zittert, 

Denn es erhoben sich wider Babel die Gedanken 
Jehovas, zu machen das Land Babel zur Wüste 
ohne Bewohner. 

30. Die Helden Babels haben aufgehört zu streiten, sie 
sitzen in den Schlössern, vertrocknet ist ihre Kraft, 
sie sind zu Weibern geworden; 

Ihre Wohnungen hat man angezündet, ihre Riegel 

r sind zerbrochen. 

31. Läufer gegen Läufer läuft, Bote gegen Bote. 


hört jedenfalls zu Armenien: 49 "7, TIDUN nur noch Gen. 
10,3. — Die Vermutbungen darüber siehe bei Winer Realw. s. h. v. 
— J. D. Mich. vermuthet Adorbigan «(provinecia ignis, Bacu). — Der 
Prophet will offenbar weit nördlich gelegene Völkerschaften benennen. 
Armenien, schon früher den Medern dienstbar, wird von Cyrus gleich 
im Anfang seiner Heldenlaufbahn von neuem unterworfen Cyrop. II, 


4, 12 segg. — NDH% nur noch Nah. 3, 17. — n9"2 OO Cyrop. 
VII, 4, 16: zoös Baßvlöve &gpixero naunollovg utv Innias dyor, 
naunmolkovs BE ToSoras zai üxovrioras, Opevdornras dt Gvapiguovs. 

28. „Die Könige Mediens‘“ — sollten hier nach 50, 41 die 
vielen unterworfenen Könige gemeint seyn (Eichh, Hitz,), oder sollte 
nicht vielmehr eine Ahnung des persisch -medischen Doppelreiches 
zu Grunde liegen? Cyrus u. Cyaxares! 


29. "317 Dyimb Jes. 18, 9. — Zn nd 2, 15. 4, 7. 46, 19. 


80. Her. I, 190: ovvißalov Te 0! Baßvlorvıoı, zei E0owdvres Th 
udyn zareılndeoev ds To dorw. — Man — Burgen, Vesten über- 
haupt 1 Chr. 11, 7. — Mögen die Babylonier sich wirklich auch in 
andere feste Plätze z. B. Borsippus, oder-mögen sie sich nur in die 
Hauptstadt zurückgezogen haben, der Pluralis widerspricht keinem 
von Beiden. — 777 rzyj schon hat der Feind Feuer in die äusser- 


sten Häuser geworfen. — 
öl. — Wenn man bedenkt, dass Cyrus nach Herod, I, 191 seine 
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Zu verkünden dem Könige von Babel, dass seine 
Stadt genommen ist am äussersten Ende, 

32. Die Furthen besetzt, die Teiche mit Feuer ausge- 
brannt, die Kriegsleute bestürzt. 

33. Denn so spricht Jehova Zebaoth der Gott Israels: 


Truppen am Einfluss und Ausfluss des Euphrats in die Stadt 
eindringen liess, so erklärt sich das Zusammentreffen der von ver- 
schiedenen Seiten kommenden Boten trefflich. Nimmt man aber an, 
wie Hitzig und vor ihm schon Grot. und Venema thun, dass (nach 
Berosus cf. Jos, etr. Apion. I, 20.) Nabonned in die Stadt Borsippus 
geflohen und also bei der Einnahme nicht in der Stadt gewesen sey, 
so muss man freilich zu so sonderbaren Deutungen seine Zuflucht 
nehmen, wie die ist, dass die Boten, den König suchend, wider ein- 
ander gerannt seyen. — Berosus hat aber das Zeugniss aller andern 
Geschichtschreiber und auch das des Buches Daniel5, 30 gegen sich. 
Höchst wahrscheinlich beruht seine Angabe auf einer Verwechslung. 
Nach Xenophon nämlich floh der Babylonische König im ersten 
Jahre des Krieges nach der auf dem Gebiete des Gadatas verlornen 
Schlacht „in eine grosse Stadt.“ Cyrop. V, 4, 9. Im zweiten 
Jahre hat nach Xenophon gar keine offene Feldschlacht mehr statt- 
gefunden. — Vergl. Vitringa zu Jes. 14, 20, 21. — Ep: wenn 
auch dies Wort 50, 26 nicht bedeutet ab extremis finibus, so kann 
es doch hier diese Bedeutung haben. — 32. Die Worte dieses Ver- 
ses sind merkwürdig bestimmt und unbestimmt zugleich. Durch seich- 
tes Wasser drang Cyrus in die Stadt und doch ist der seicht gewordene 
Euphrat nicht eine Furth zu nennen. — Was DI D’YANTITTIN 


bedeute, ist gar räthselhaft. Ich vermag es weder mit Hitz. und 
Umbr. für ein blosses poet. Bild zu halten, noch möchte ich mit R. 
Jona u. Ew. die Bedeutung ändern (munimenta, Vorwerk), noch mit 
Kimchi, Eichh. Rosenm. u. a. an das Euphratschilf denken, das die 
Perser sollen weggebrannt haben, um sich Bahn zu machen. Am 
wahrscheinlichsten ist mir, was schon Vitringa u. J. D. Mich. gesagt 
haben, dass das stagnum Nitocris gemeint sey. Herod. nennt es (1,191) 
&Los, Sumpf, Bruch, feuchte Niederung. Wohl mochte Cyrus, um es 
aufzuräumen, Feuer an das dürre Schilf gelegt haben. — 

83. Kurze Begründung des Vorhergehenden. Ta r suppl. VON, 


Das Verbum ist unpersönlich zu nehmen in der Bedeutung stampfen 
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„Die Tochter Babel ist wie eine Tenne, jetzt 
stampft man sie, 


Noch ein kleines, so kommt die Zeit der Ernte ihr.“ 


III. 


10. 34. Es frass, es verdaute uns Nebucadnezar, König 
Babels, er stellte uns hin wie ein leer Gefäss, er 
verschlang uns wie ein Drache, füllte seinen Bauch 
von meinem Besten, 

Stiess uns fort. 

35. „Mein Unrecht und mein Fleisch über Babel,“ spre- 
che die Bürgerin Zions. 
Und „mein Blut über die Einwohner Chaldäas“ 
spreche Jerusalem. 


cf. Hitz. ad h. 1. — Aber man nehme das Stampfen im guten Sinne. 
Jetzt (zur Zeit des Proph.) wird Babel fest gegründet und schön 
geebnet und geglättet, aber nur um später als Dreschboden für alle 
seine Schätze zu dienen. — 

10. Die Rede in dramatischer Lebendigkeit fortschreitend führt 
nun wieder Israel klagend ein (vv. 84 u. 35). Jehova nimmt sich 
der Klage an und erklärt, dass er Zions Sache zu der seinigen mache 
(v. 36a). Hat Babel Israel ausgeleert, so macht der Herr Babel zur 
wasserlosen, dürren Wüste (v. 36b, 87 coll. v. 84a); hat Nebucad- 
nezar Israel wie ein Drache verschlungen, so sollen die Chaldäer 
wie die Löwen brüllen (84a — 38); haben sie in Israels Fleisch und 
Blute geschwelgt, so sollen sie den Kelch des Zornes bis zu tödtli- 
cher Trunkenheit leeren und Schafen gleich selbst zur Schlachtbank 
geführet werden (34a, 85 — 39, 40). Man sieht, wie die zwei Theile 
dieser Strophe sich genau entsprechen. — 

10. Da die Grundbedeutung von DAFT = liquefacere, so über- 
setzen Ewald und Umbreit willkührlich ‚zerkauen, zerreiben.“ — 
Das Richtige hat schon Schultens und Venema. Der letztere sagt: 
instomachum conjectam aestuante sua vi me contabefeeit, dissolvit. — 

35. "DON Gen. 16, 5. — „Mein Fleisch‘ ist gesagt mit Be- 


ziehung auf 1JDDIN v3 — od "Son v. 24. 50, 10, 
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36, Darum also spricht Jehova: Siehe ich streite dei- 
nen Streit und räche deine Rache, 

Und lasse vertrocknen ihr Meer und versiegen ih- 
ren Born. 

37. Und soll Babel zu Trümmern werden, zur Wohnung 
der Schakaln, zum Schrecken, zum Holine, der 
Bewohner bar. 

38. Mit einander wie die jungen Leuen werden sie brül- 
len, knurren wie die Jungen der Löwin. 

39. Zu ihrem Rausche rüst’ ich ihnen ein Trinkgelag, 
und mache sie trunken, dass sie jauchzen, ent- 
schlafen zu ewigem Schlafe und nimmer erwachen, 
spricht Jehova. — 

49. Will hinab sie führen wie Lämmer zur Schlachtung, 

Widdern gleich sammt Böcken. 





86. 7277 50, 84. — Lt Nan2ı 50, 15, 28. — HanrıT 
59, 88. ya Jes. 21, 1. Jer. 51, 13, 82. Die reiche Wasserfülle, 
der Babels Land seine Fruchtbarkeit und Macht verdankt, will der 
Herr austrocknen ja bis auf den Auell versiegen lassen. Eben darauf 
ruht v. 87. Man sieht also nicht ein, warum hier Hitz. abermals 
vom Völkermeer spricht. 


87, Vergl. 9, 10. 50, 39, 40. — PN ms: Ew. will nn 
aram. = Leere lesen. Aber 18, 16. 19, 8 übersetzt er selbst: Stau- 
nen und Zischen. Warum nicht auch hier? 

38. Entspricht dem verschlingenden Drachen v. 84. Subj. sind 
also die Babylonier. X) vom Schmerz ıy. 22, 2. 38, 9. 

89. Darin eigentlich: während sie erhitzt sind. Mit bitterer 
Ironie weissagt der Prophet, dass mitten in ihrem Trinkgelage der 
Herr ihnen ein anderes anrichten werde (25, 15, 27). >y" ist dann 
wieder die Wirkung ihres eignen Trinkens und steht in scharfem 
Contraste zum folgenden, was den Effekt des göttlichen Zorn- 
kelches schildert. Jes. 21, 5. — Der Schluss des V. wiederholt sich 
v. 97. — Die Erfüllung Dan. 5, 1ff. Her. I, 191. 

40. Wie der Trunkenheit der Chaldäer von Israels Blute (v. 85) 
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44. 41. Wie ist genommen Sesakh und ergriffen der Preis 
der ganzen Erde! 
Wie. ist zur Wüste geworden Babel unter den 
Völkern! 
42. Herauf steigt über Babel das Meer, von seiner Wo- 
gen Schwalle ist sie bedeckt. 
43. Ihre Städte sind zur Wüste geworden, Land der 
Dürre und Steppe, 
Land, darin kein Mensch wohnen, das nie durch- 
wandern wird ein Menschenkind, 
44. Und ich suche heim den Bel zu Babel und ziehe 
aus seinem Munde seinen Frass, 
Und nicht mehr sollen die Völker zu ihm strömen. 
Auch ist gefallen die Mauer Babels. 


das Trinken des Zornkelches entspricht, so ihrem Fressen des Flei- 
sches derselben ihr eigenes Geschlachtetwerden. — 48, 15. 50, 27. 


414. Die Strophe ist abermals ein Doppelbild, das auf der einen 
Seite Babels Gericht, auf der andern Israels Heil darstellt, Vergl. 
Strophe 1. 2. 3. 4 u. s. w. In ersterer Beziehung tritt besonders 
der Kontrast zwischen Babels jetziger Pracht und künftiger Verödung 
hervor. Darum wird sie v. 41 Preis der ganzen Erde genannt, und 
v. 44 werden zwei Dinge namhaft gemacht, worauf dieser Preis vor- 
zugsweise beruhte: Bel und die Mauer. — 

41: — 50, 2. Too nur noch 25, 26. Siehe unten, „Preis 
der ganzen Erde“ 48, 2 49, 25. — 

42. Scheint v. 86 zu widersprechen. Aber wir stehen bier vor 
einem neuen Bilde. Hier sieht der Pr. eben jenes Meer die Stadt 
überfluthen, das nachher vertrocknet. Beide Male aber spricht er 
hyperbolisch, wenn man nach der Erfüllung fragt. Vergl. Drechsler 
Comm. zu Jes. 21,1. 

48. — 9, 10. — my YR 2, 6. 50, 12. — 3 u nd 
9, 9 — 11. 49, 18, 33. 50, 40. — 

44. Der Belus- Tempel, die Zierde Babylons. Diod. Sic. II, 9. 
Her. 1, 181. Münter die Religion der Babylonier $. 48 ff. — ybJ 
v.34. Raub (besonders die h. Tempelgefässe Dan. 1, 2) u. Geschenke. — 
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45. Ziehet aus ihrer Mitte, mein Volk, und rettet jeg- 
licher seine Seele 
Vor der Gluth des Zornes Jehovas. 

46, Und euer Herz zage nicht, noch fürchtet euch ob 
des Gerüchtes, das vernommen wird im Lande, 
Wenn in dem Jahre das Gerücht kommt, und das 
Jahr darnach ein anderes, und entsteht Fehde im 
Lande, Herrscher gegen Herrscher. 


4%. 47. D’rum siehe, Tage kommen, da suche ich heim die 
Götzen Babels und ihr ganzes Land soll zu Schan- 
den werden, 

Und ihre Erschlagenen alle sollen fallen in ihrer 
Mitte. 


zarıyı Jes. 2,2. — Die Mauer Babels 50, 15. 51. 58. — Her. I, 
178, 179. 


45. 77 INz 50, 8. 51, 6. — EN ara 25, 87. 
46. mi Jes. 7, 4. — Der Prophet warnt Israel freundlich, nicht 


zu erschrecken, wenn Kunden von Kriegesstürmen erschallen und 
wenn der Krieg im Lande selbst losbrechen werde. Mth. 24, 6. 
Euc. 21, 28. — x hypothetisch zu fassen. — Hitzig verweist sehr 


passend auf Her. I, 190: @s — ro devrepov Fao üntlaunev, our dN 
Kvoos nlavvev ini ryv Baßvleve. — 

4%. Babels Schutzmächte, die Gestirne, resp. deren Bilder sol- 
len heimgesucht werden, und Himmel und Erde, sammt allem, 
was darin ist, soll sich darüber freuen (vv. 47 u. 48). Israel aber, 
nachdem es Zeuge des Falles seiner Feindin gewesen (v. 49), soll 
sich fröhlich zur Heimkehr wenden (v.50), eingedenk des Contrastes, 
da sie beschämt und vernichtet durch die Zerstörung ihres Heilig- 
thums ostwärts zogen (v. 51), denn eben dafür trifft Jehovas Strafe 
die Götzen der Chaldäer v. 52. — 

47. 129 bezieht sich nicht auf einen speciellen, vorher ausge- 
sprochenen Gedanken, sondern vielmehr auf die allgemeine Idee des 
von Jehova über Babel beschlossenen Untergangs. — „Ihre Erschla- 
genen alle“ v4 — 
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48. Aber jauchzen sollen über Babel Himmel und Erde, 
und alles was darinnen ist, 

Denn von Norden kommen ihm die Verstörer, spricht 
Jehova. — 

49, War Babel Fall der Erschlagenen Israels, 

So sind auch Babel gefallen Erschlagene des gan- 
zen Landes. 

50. Ihr Entronnenen vor dem Schwerdte ziehet hin, ste- 
het nicht! 

Denkt aus der Ferne Jehovas, und Jerusalem tauche 
auf in euern Herzen. 

51. „Wir waren zu Schanden geworden, denn Schimpf 
hatten wir vernommen, es bedeckte Schmach un- 
ser Angesicht, 

Denn Fremde waren gekommen in die Heiligthume 
des Hauses Jehovas.“ — 


48. Jes. 44, 23. — Man beachte wohl den Zusammenhang dieses 
Verses mit dem vorhergehenden. Die Vernichtung der Bilder 
spricht v. 47 aus, die @estirne selbst aber werden jauchzen über 
Babels Sturz! Wie schmählich also wird sie zu Schanden mit ihrer 
Anbetung der Gestirne! — „Von Norden“ 50, 3,41. — x" 
Ges. Gr. min. 9. 144. a, — ü 

49, Hitzig nimmt ". "Sbr7 beide Male als Vokativ. Er muss aber 
dann zu 759) ergänzen pHbbr, und verliert überdies den schönen 
Gegensatz. — Ew.: ,‚Sowohl Babel muss fallen ihr Erschlagenen 
Israels, als wegen Babels fielen die Erschlagenen der ganzen Erde.‘ 
So auch Umbreit. — Aber auch so wird das gleichmässige Verhält- 
niss der beiden Glieder zu einander gestört. — Venem. Rosenm. 
Maurer: Wie Babel gereichte zum Fallen der Erschlagenen Israels, 
so sollen auch Babel fallen u. s. w. — 

50. Wie ganz anders Israels Gott als die zu Schanden gewor- 
denen Götzen der Chaldäer! abjab)ı) etc. Jes. 51, 11. Jer. 51, 45. — 


bie forma unica. — ayn DN Gen. 19, 17. — LT DT 
50,5. — 
51. So betend kehren die Geretteten heim, Sie gedenken dabei 
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52. Darum eben, siehe Tage kommen, spricht Jehova, 
da ich heimsuche ihre Götzen, 
Und in ihrem ganzen Lande stöhnen Erschlagene. 


13. 53. Wenn auch Babel gen Himmel stiege und zu stei- 

ler Höhe aufthürmte seine Wehr, 
Von mir doch kommen ihr Verstörer, spricht Je- 
hova. — 

54. Lautes Geschrei von Babel, : 
Und grosser Ruin aus dem Lande der Chaldäer. 

55. Denn Jehova verstöret Babel, und vertilget aus ihr 
das laute Getöse, 


wie ihnen zu Muthe war, als sie gefangen hinwärts, gen Babel ge- 
führt wurden. Da es passender ist, die Heimkehrenden als solche 
reden zu lassen, haben wir die tempora als Plusquamperfecta 
übersetzt. 

52. Vers 51 als Schluss der Strophe befriedigt nicht, wohl aber 
geschiebt das trefllich durch v. 52, der den Aufang der Strophe, neu 
begründet, kräftig wiederholt. Eben weil die Chaldäer Jehovas Hei- 
ligthum geschändet und seine Diener erschlagen haben, sollen ihre 
Götzen heimgesucht, und ihr Land mit Erschlagenen angefüllt 
werden. — 

413. Die Schlussstrophe bringt nichts wesentlich Neues, nur Wie- 
derholung und Bestätigung des Gesagten. Unabwendbar ist das Ver- 
derben, denn keine Höhe und keine Befestigung schützt Babel (v. 93). 
Es kommt, es vollzieht sein Werk weithin vernehmbar, der Verstö- 
rer (vv. 54— 56a), im Namen Gottes, des gerechten Vergelters (56b). 
Da geht dann alles Grosse und Herrliche in Babel zu Grunde, die 
Menschen sowohl als ihre Werke (vv. 57 u. 58). — 

55. „Wenn auch Babel“ etc. Anspielung auf Gen. 11. — 
Obadj. 4. Jer. 49, 16. — 779 DIN%: die Bedeutung von Pracht in 
7y zu finden (Ew. Umbr.), ist wider den Zusammenhang. Es ist wie 
Jud. 9, 51. ı. 62, 8, das was stark macht zur Abwehr, Fort. — 
v. 48. — 

54. — 48, 8. — 4, 6. 6, 1. 50, 22. 

59. Saız Pulp das laute Getümmel der grossen Stadt, — "ar 
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Und es brausen ihre Wogen wie starke Wasser, es 
erschallet ihres Rufens Lärm. 

96. Denn es kommt über sie, über Babel, ein Verstörer, 
und werden gefangen ihre Helden, zerbrochen ihre 
Bogen, 

Denn ein Gott der Vergeltung ist Jehova, der wohl 
bezahlet. 

97. „Und ich mache trunken ihre Fürsten und ihre Wei- 
sen, ihre Grafen und Herzoge und ihre Helden, 
dass sie entschlafen zu ewigem Schlafe und nim- 
mer erwachen‘“, 

Spricht der König, Jehova Zebaoth ist sein Name. — 

58. So spricht Jehova Zebaoth: „bBabels Mauer die breite 
entblösse sich, und ihre Thore die hohen brennen 
im Feuer. 

So haben denn Völker für Nichts gearbeitet, und 
Nationen fürs Feuer sich gemühet.“ 





obs 5, 22. 51, 42. — In diesem Zusammenhange,, der übrigens 
auf v. 42 u. 386 keinen Einfluss übt , wird man allerdings die brau- 
senden Wogen vom Feinde verstehen müssen. — 

56. by 50, 21. — nm Pi. intrans. wie np Jes. 48, 8. 
60, 11. pmM Jes. 29, 18. — Tbrr v. 101, 10, 26. — nbni DR 
v.6. 

57. Subjekt und Prädikat des Hauptsatzes ("nYyWrı]) und der 
ganze Folgesatz aus v. 39. Die Objekte des Hauptsatzes, und zwar 
aa) mn aus 50, 35, (2a 50, 86), DI MIND 
aus 51, 23, 28. — Auch die Schlussworte des Verses finden sich 
wörtlich 46, 18. 48, 15. — Die Bedeutung des „ich mache trunken“ 
ist, wie v. 89, aus 25, 15, 16, 27 zu erkennen. — 

58. — ya ist hier so wenig, als 1, 18 Singular. Aber es 
ist als Einheit gedacht, daber 7777”. Ew. Gr. min. $. 569, c. — 
„Entblösse sich‘ durch den Umsturz (Ez. 13, 14). — Hab. 2, 
13, — "Hy" s. unten. Ewalds Erklärung: „dass Völker sich mühen 
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59. Das Wort, welches Jeremia der Prophet Seraja, dem 
Sohne Nerija’s, Sohnes Machseja’s auftrug, als er 
mit Zedekia, Könige Judas, nach Babel ging, im 
vierten Jahre seiner Herrschaft, und Seraja war 
Reisemarschall, 

60. Und es schrieb Jeremia alles das Böse, das über Ba- 
bel kommen sollte, in ein Buch, alle diese Worte, 
die geschrieben sind wider Babel. 

61. Und Jeremias sprach zu Seraja: Wenn du kommst 
gen Babel, so siehe zu, dass du lesest alle diese 
Worte, 

62. Und sprich: ,Jehova du hast geredet wider diesen 
Ort ihn zu verderben, dass vom Menschen an bis 
zum Vieh herab niemand daselbst wohne, sondern 
ewige Wüsten seyen.““ 

63. Und wenn du fertig bist mit dem Lesen dieses Bu- 


für Eitles und Nationen für’s Feuer — dafür arbeiten“ — hat gegen 
sich 1) dass es nicht heisst 17 2) dass nie ein so eng zum Ver- 


bum gehöriges Wort wie das Adverbium (ÜÖR”772) von demselben 


durch das Vav der Folge getrennt werden kann. Es lässt sich auch 
diese seine Erklärung unter keinen der in der Grammatik ($. 613) 
aufgezäblten Fälle subsumiren. — 

59, Dieser Vers ist Ueberschrift des Schlussabschnittes. — Se- 
raja war nach 32, 12 höchst wahrscheinlich Bruder des Barukh, der 
dem Propheten als Freund und Diener so nahe stand. — Ta Tw: 
die vielen sonderbaren Deutungen dieses Wortes siehe bei Rosen- 
müller. — Schon J. D. Michaelis hat das Richtige in seiner deutschen 
Uebersetzung des A. T. 1778. Er übersetzt: Anführer der Caravane, 
und erinnert in den Anmerkungen an den Caravan - Pascha. — Mau- 
rer hat zuerst „Reisemarschall‘“ vorgeschlagen. — 

61. N Hitzig: so fasse dir dies, was du zu thun hast, wohl 
ins Auge. — 

62. 50, 8. 51, 26. 

63. Das Versenken in den Fluss war keine Vorsichtsmassregel,. 
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ches, so binde einen Stein daran und wirf es mit- 
ten in den Phrat, 

64. Und sprich: „So soll Babel versinken und nicht 
wieder aufkommen vor dem Uebel, das ich über 
sie bringe, und sollen erliegen !* 


(Bis hieher die Worte Jeremias). 





Denn war es wohl gefährlicher die Weissagung aufzubewahren, als 
sie am Ufer des Euphrat laut zu lesen? Vielmehr hatte der Akt nach 
v. 64 symbolische Bedeutung. — 

64, "H9Y”7. Dass LXX das Wort auslassen, ist ohne Bedeu- 


tung. Vulg., Syr., Chald., selbst Aquila und Symmachus haben es. 
Die Erklärungen sind sehr verschieden. Vulg. dissolvetur. — Venema 
glaubt, vom ganzen v. 5I, der ursprünglich hier gestanden, sey nur 
das eine Wort stehen geblieben, das er: ‚„etiam vertigine caliginosa 
correpti sint‘“ übersetzt. J. D. Mich. hält es in ähnlicher Weise für 
ein Stichwort, das 58b bedeuten solle. — Die Neuern: ‚‚ita ut defati- 
gentur‘ Rosenm., Maur., ‚‚davor verzweifelo,, Ew., „und sie sollen 
ermatten‘‘ Umbreit. — Wenn das Wort wirklich ächt ist, wird man es 
nur als Nachklang von v. 58 nehmen können. Aber nicht in der Be- 
deutung der körperlichen Ermüdung, die es v. 58 und sonst überall 
hat, sondern in der des Erliegens aus allgemeiner Erschöpfung. — 


Die Aechtheit des Stückes. 


Wir nehmen uns vor, die einzelnen Angriffe in chro- 
nologischer Reihenfolge einer prüfenden Beurtheilung zu 
unterwerfen, und zum Schlusse unsere eigene Ansicht in 
Kürze darzulegen. 

Nachdem bis in die neuere Zeit die Jeremianische Ab- 
fassung der Weissaguug unbezweifelt geblieben war, hat 
sie zuerst geleugnet 


Eichhorn. 


J. G. Eichhorn in seiner Schrift: die hebräischen Pro- 
pheten III p. 255 ff. bringt als ersten Grund gegen die Ab- 
fassung durch Jeremias bei, dass er sagt, es sey nie eine 
Nation früher ein Gegenstand der Beschäftigung für die he- 
bräischen Propheten geworden, als bis sie eine Oberherrschaft 
in Asien und dadurch Einfluss auf die Schicksale der He- 
bräer gewonnen habe. Da nun die Perser zur Zeit des Je- 
remias noch nicht auf dem Schauplatze der asiatischen Völ- 
kerbewegungen seyen aufgetreten gewesen, könne dieser 
nicht Verfasser von Capp. 50 und 51 seyn. Vielmehr seyen 
diese viel später verfasst und dem Buche des Jeremias nur 
desswegen beigefügt worden, weil dasselbe seinem grössten 
Theile nach sich ebenfalls mit den Chaldäern beschäftige. 

Dieser Grund beruht zuvörderst auf einer Ansicht von 
der Weissagung, gegen welche ausführlich zu. streiten hier 
nicht der Ort ist. Wo a priori die Möglichkeit einer Vor- 
aussicht künftiger Dinge in Kraft göttlicher Erleuchtung und 
zum Behuf der Anbahnung und Leitung des Reiches Gottes 
geleugnet wird, da können wir nur einwenden, dass Gott 
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nicht als der absolute erkannt, dass also seine Allwissenheit 
und Weisheit, sowie die Innigkeit seines Verhältnisses zu 
den Menschen seinen Kindern und die Freiheit seiner Ein- 
wirkung auf den Weltlauf trotz aller Unerschütterlichkeit 
der ewigen Grundlagen verkannt werde. Gott erscheint dann 
in egoistischer Isolirung nicht als der stets liebende, sorg- 
same Lenker der menschlichen Geschicke, sondern als .der 
gleichgültige Zuschauer der Weltmaschine. Dem Menschen 
aber wird seine grösste Ehre, das Bewusstseyn seiner stets 
lebendigen Gemeinschaft mit Gott geraubt; er wird am Ende 
zum willenlosen Werkzeug eines blinden Fatums herabge- 
setzt. Wir müssen diesem flachen Deismus nicht nur ge_ 
genüber der biblischen Lehre von der Einheit der Freiheit 
und Nothwendigkeit, sondern auch gegenüber dem jedenfalls 
tieferen und Konsequenteren Pantheismus den Vorwurf der 
gänzlichen Unwissenschaftlichkeit machen und erklären ein 
für allemal, dass wir uns mit unserer Grundanschauung von 
dem Zusammenwirken und Gegenseitig-sich-bedingen des 
göttlichen und menschlichen Willens in verschiedenen Stu- 
fen je nach dem pädagogischen Bedürfniss in besserem Rechte 
wissen. 

Desshalb sagen wir: Auch wenn die Macht der Perser 
zur Zeit des Jeremias noch gar keine Spur ihrer künftigen 
Grösse zeigte, so konnte Gott zum Behufe der Lenkung sei- 
nes Volkes es dennoch für nöthig finden, dem Propheten 
einen Einblick in die Zukunft dieses Volkes und seiner Be- 
deutung für Israel zu gestatten. Wir behaupten ferner, 
dass Eichhorn Unrecht hat, wenn er sagt, dass nur 
solche Völker in den Gesichtskreis der Propheten getre- 
ten seyen, welche es zu einer Oberherrschaft in Asieu 
gebracht hatten. Das ist freilich wahr, dass keinem heid- 
nischen Volke die Aufwerksamkeit sich zuwendet, das nicht 
in irgend einem Zusammenhang stände mit den Geschicken 
der Theokratie, aber nicht immer, nawhdem sie zur herr- 
schenden Macht geworden, ziehen die Völker die Blicke der 
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Propheten auf sich, sondern auch schon vorher“); und nicht 
lauter Weltmonarchieen sind der Gegenstand ihrer Weissagun- 
gen, sondern auch kleinere Staaten, wenn sie entweder mit 
Israel in unmittelbarer Berührung standen, wie Philister, Moa- 
biter, Edomiter u. s. w., oder mittelbar als Theile grosser 
weltherrschender Reiche Einfluss auf Israel gewannen z. B. 
Kedar und die Königreiche Hazor, Duma, Dedan u. s. w. — 

Wir müssen aber ferner darauf aufmerksam machen, und 
wollen diesen Punkt ein für allemal hervorgehoben haben, 
dass Jeremias ja nicht die Perser als Zerstörer Babels be- 
zeichnet, sondern die Meder, Welcher Schriftsteller würde nach 
Babels Zerstörung die Perser unerwähnt gelassen und nur 
von den Medern gesprochen haben? Dies ist ein deutliches 
Zeichen von der Abfassung unserer Capitel vor dem Sturze 
Babylons und passt trefflich in die Zeit des Jeremias. Denn 
damals waren allerdings die Perser eine noch unbedeutende, 
den Medern uuterworfene Nation, während die letzteren seit 
der Eroberung Assyriens durch Cyaxares I bereits eine im- 
ponireude Macht geworden waren, so dass man sagen kann» 
dass die Weissagung von Babels Sturz einen, auch für blos 
menschliches Urtheil einleuchtenden Anknüpfungspunkt daran 


— 


*) Z. B. Gog und Magog, Ez., 388., wobei zu bemerken, dass 
Eichhorn selbst in dieser Weissagung eine Vorherverkündigung 
vom Falle Babels durch ‚die Seythen des Orients“ d. i. nach 
nach ihm die Perser erkennt. Wenn er nun selbst sagt: „Zur 
Zeit Ezechiels liess sich noch nicht voraussehen, welche Na- 
tion die Chaldäer stürzen würde, denn wer hätte sich dies da- 
mals von den noch wenig bekannten und politisch schwachen 
Persern träumen lassen ?“ III. p.47., so haben wir ja bier ein 
Beispiel, dass ein Prophet, der Zeitgenosse Jeremias war, die 
künftige Grösse der Perser voraussieht, wenn auch nur dunkel 
und in räthselhaften Gestalten. Wir könnten noch die danie- 
lischen Weissagungen für uns anführen, enthalten uns aber des- 
sen, da Eichhorn dieselben für in Form von Weissagung ge” 
schriebene Geschichte erklärt, 
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hatte, dass die Meder damals ein mächtiges, von Nebucad- 
nezar wahrscheinlich nicht bezwungenes, von der Nitokris 
kurz nach ihm bereits gefürchtetes‘) Nachbarvolk der Chal- 
däer waren. 

Eichhorn theilt nun die Weissagung gegen Babel in drei 
Theile und bezieht 50, 1— 40 auf Darius Hystaspis, 50, 41 — 
91, 36 auf Cyrus, 91, 37—98 wieder auf Darius. Er schreibt sie, 
da sie in Sprache und Darstellungsart einerlei Manier folgen, 
demselben Dichter zu, und fragt nur, ob die Strophen ursprüng- 
lich einen einzigen Gesang gebildet haben, oder ob mehrere 
Gesänge nurneben einander gestellt sind. Darauf antwortet er: 
wäre es nur ein Gesang, so könnte der mittlere Theil nur 
eine Episode seyn; als solche aber kündigt er sich nicht an, 
da er nicht durch einen UVebergang mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden zusammenhängt, sondern in sich abge- 
schlossen dasteht. Desshalb entscheidet er sich dafür, dass 
drei verschiedene Gesänge vorliegen, die nach ihrem wech- 
selnden Inhalt abgetheilt seyen. Zwei Fragen liegen also 
vor: 1) Besteht die Weissagung wirklich aus drei selbstän- 
digen Theilen? 2) Sind diese Theile geschichtlich so zu be- 
ziehen, wie Eichhorn gethan hat? — Es ist klar, dass die 
Verneinung der zweiten Frage auch die der ersten in sich 
schliesst. 

Wenn wirklich der von Eichh. angenommene erste und 
dritte Gesang nach dem J. 510 a. Chr. geschrieben sind, so 
ist es unbegreiflich, wie der Verfasser die Einnahme Babels 
durch Darius Hystaspis als Oeffuung des bisher verschlos- 
senen Kerkers darstellen, wie er sie zum Herausgehen aus 
dem nun geöffneten Kerker und zur Flucht nach dem Lande 
ihrer Sehnsucht auffordern kann 50, 4 fl. 8, ff. 28 ff. — 
51, 45. — Wissen wir ja doch, dass seit Cyrus Babylonien 


*) cf. Herod. I. 185, wo die grossen Vertheidigungsmassregeln 
beschrieben werden, welche Nitokris, 77» Mndor öguc« aoyrv 
usyahnv TE xl ol arosuilovonv, gegen diese Nachbarn traf. 
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kein Kerker mehr für die Juden war. Freilich weiss sich Eichh‘ 
diese Flucht der Juden aus Babel zu Darius Hystaspis Zeit 
zu erklären, aber wie? Nicht vor seinem Schwerdte seyen 
sie geflohen, denn er sey ihnen immer günstig gewesen, 
wohl aber vor dem Schwerdte der Einwohner Babels, 
welche vor dem Anfange der Belagerung, um keine Hun- 
gersnoth zu riskiren, — alle überflüssigen Weiber umbrachten! 
So, meint E., würde es auch den Juden ergangen seyn, wenn 
sie nicht freiwillig vor der Belagerung die Stadt verlassen 
hätten, Aber abgesehen davon, dass die Gefahr der in Ba- 
bel noch weilenden Juden eine reine Hypothese Eichhorns 
ist, lässt sich diese auch nur von fern mit dem Texte ver- 
einigen? Ist denn hier zu einer Flucht vor dem Schwerdte 
der Belagerten, und nicht vielmehr zur Flucht aus dem 
geöffneten Kerker ermahnt? Setzen also alle diese oben ci- 
tirten Stellen nicht die Eroberung der Stadt voraus? 

Ferner ist 50, 17 gesagt, dass ‚dieses letzte Mal‘ der 
König von Babel Juda die Knochen zermalmt habe, und da- 
für droht nun v. 18 dem Könige von Babel und seinem 
Lande die Heimsuchung. Wo ist aber zur Zeit des Darius 
Hyst. der König von Babel gewesen, und hat Darius auch 
das Land verwüstet, oder war sein Angriff blos gegen die 
Stadt gerichtet? Nach Herodot’s Erzählung III. 150 ff. muss 
man entschieden das letztere vermuthen. Denn daraus wird 
klar, dass die Babylonier alle ihre Kräfte innerhalb der 
Mauern ihrer Stadt koncentrirten und dass auch des Darius 
Angriff nur auf diese gerichtet war. 

Endlich sprechen alle Stellen, welche von der gänzlichen 
Zerstörung der Stadt handeln (50, 12, 13, 39 ff. — 51, 41 
43, 50, 93), gleichmässig gegen die Abfassung nach der 
Einnahme durch Cyrus oder Darius. — Denn weder Cyrus 
noch Darius haben die Stadt zerstört. Ersterer scheint sie 
ganz unbeschädigt gelassen zu haben (ef. Herod. I, 191. 
III, 159. Xenoph. Cyrop. VII. Cap. 5, 15 ff. —), wie schon 
daraus zu ersehen, dass sie bereits 30 Jahre später dem 
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Darius Hysatspis einen noch energischeren Widerstand ent- 
gegen setzte, Namentlich passt es durchaus nicht auf Cyrus, 
wenn 50, 15 und 91, 58 von dem gänzlichen Umsturz der 
Mauern die Rede ist, denn Herodot berichtet ausdrügklich 
(Ill, 159), dass Cyrus weder Mauern noch Thore eingeris- 
sen habe und auch Darius that dies nur theilweise (reoısike 
Her. I. c.) — Kurz, so wie man die Rede post eventum ge- 
schrieben seyn lässt, passt sie durchaus nicht mehr. Kein 
Jude konnte nach der Einnahme durch Cyrus oder Darius 
ein Triumphlied auf Babel singen, dessen Inhalt jeden Augen- 
blich durch den Thatbestand Lügen gestraft wurde. 

So ergiebt sich denn, dass die Eintheilung Eichhorns 
und sein Urtheil über die Zeit der Abfassung auf einer gänz- 
lichen Verkennung des geschichtlichen Thatbestandes beruht. 
Nur wenn die Capitel Weissagung und ante eventum ge- 
schrieben sind, und nur, wenn wir diese Weissagung nicht 
auf ein einzelnes Ereigniss, sondern auf die ganze Zukunft 
Babels beziehen, erklärt sich, bei aller Richtigkeit im Grossen 
und Ganzen, doch ihr im Einzelnen unbestimmter, man möchte 
sagen, nebelhafter und im Traume skizzirender Charakter. 


von Cölln. 


In einer Recension der vierten Ausgabe von Eichhorns Ein- 
leitung in den Ergänzungs-Blättern zur Hall. Allg. Litt. Ztg. 
1828 Nr. 13 ff. hat von Cölln den zweiten Angriff auf die 
Aechtheit der Capitel gemacht. Er tadelt hier mit Recht die 
verkehrte geschichtliche Anschauungsweise Eichhorns, stützt 
aber seine Behauptungen auf keine besseren Fundamente, 
Seine Gründe gegen die Jeremianische Abfassung der Capp, 
sind folgende: 

1) Die Spracheigenheiten sollen geringe Aehnlichkeit mit 
der Vortragsweise des Jeremias verrathen, dagegen grosse 
Verwandtschaft mit den unächten Bestandtheilen des Buches 
Jesajas, Doch macht v. Cölln hier im Einzelnen nichts nam- 
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haft als das In" Op, welches 50, 29. 51, 5 und sonst 
bei Jeremias nicht, wohl aber bei Jesajas sehr häufig vor- 
kommt. Wie jene Verwandschaft mit Jesajanischer Sprach- 
weise überhaupt, so erklärt sich auch dieser einzelne Punkt 
aufs vollständigste aus der durchgehenden und wohlberech- 
tigten Gewohnheit des Jeremias, die Weissagungen seiner 
Vorgänger so zu benützen, dass er sich auf sie stützt und 
so nicht nur ihnen zur Bestätigung dient, sondern auch sei- 
ner Weissagung das Zeugniss der früheren zur Grundlage 
giebt. Siehe über diesen Gegenstand- das Werkchen von 
Kueper: Jeremias librorum sacrorum interpres atque vindex 
Berol. 1837. — Was nun das IND" j' Ip) speciell betrifft, 
so ist es doch wahrlich ganz natürlich, dass Jeremias, weun 
er die Weissagungen Jesajas (deren Aechtheit wir hier vor- 
aussetzen) vor sich hatte, einzelne ihm sonst nicht geläufige 
Ausdrücke aus denselben entnahm. — Nun kommt aber das 
Ian" W7p gerade in solchen Capiteln bei Jesajas vor, 
die Jeremias benützt hat. — Jes. 47,4 findet sich * D in einer 
Stelle, die Jer. 50, 3+ wiederklingt; Jes. 48, 17 in einer 
ganz ähnlichen Stelle ON 7 Jer. 50, 39. Aus demselben 
48. Cap. d. Jes. wiederholt sich v. 20 kejababa! NZ) bei Jer. 
90, 8. 51, 6. — Letzterer Stelle (51, 6) geht der Ausdruck 
"a p unmittelbar vorher (Schluss von v. 5); was ist augen- 
scheinlicher, als dass dasselbe Cap, 48 des Jes., aus wel- 
chem das 573 rın2 10) entnommen ist, auch zu dem . D 
durch seinen 17. v. Veranlassung gegeben hat? 


2) Stellen aus ächten Reden Jeremias seyen an mehreren 
Orten ungeschickt eingefügt, und diese Wiederholungen seyen 
sehr verschieden von denen, die sich Jer. sonst zu erlauben 
pflege. v. Cölln vergleicht sodann 50, 44 — 46 mit 49, 
19 — 21 und 51, 15 — 19 mit 10, 12 — 16. — In Bezug 
auf diese beiden Stellen hat nun die Behauptung v. Cöllns 
allerdings etwas wahres; er hätte nur neben 50, 44 — 46 
auch die vorhergehenden Verse 41 — 43 coll. 22 — 24 nen- 
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nen sollen. Doch hievon wird weiter unten die Rede seyn. 
Wenn wir nun gleich geneigt sind, diese Wiederholungen 
(näml. 50, 41 — 46 u. 15 — 19) für nicht jeremianisch zu 
halten, so berechtigt das keineswegs, das Ganze für unächt 
zu erklären, sondern es steht frei, in jenen Versen die In- 
terpolation einer späteren Hand zu erkennen. Und zweitens 
sind es auch nur diese Wiederholungen, welche etwas auf- 
fallendes haben, Alle übrigen sind von der Art, wie sich 
später zeigen wird, dass sie der Art und Weise Jeremias 
durchaus nicht widersprechen. 

3) In Cap.50 u. 51 wird Babel ein naher Untergang ge- 
droht, im ächten Jeremias erst nach geraumer Zeit (30, 7), 
genauer nach 70 Jahren (25, 11. 29, 10). Dagegen ist zu 
sagen, dass eine Drohung unmittelbar bevorstehenden Un- 
tergangs nicht erwiesen werden kann, von den Gegnern auch 
nicht erwiesen wird. Denn weder v. Cölln, noch der ihn 
wiederholende Gramberg (Religionsideen I. p. 397) führen 
gültige Beweise dafür an. Cölln giebt gar keinen Beweis; 
Gramberg ergänzt ihn, indem er sagt: aus 90, 28 und 51, 34, 35 
sehe man, dass der Dichter als Werkzeug des göttlichen Straf- 
gerichts Nebucadnezar, als Gegenstand von Jehovas Rache 
aber einen unbestimmten König von Babel nenne; also liege 
Nebucadnezars Zeit weit hinter dem Dichter. — Dieser 
Beweis ist so thöricht als man es nur wünschen mag. Denn 
musste denn ein zu Nebucadnezars Zeit Babels Untergang 
weissagender Jude nothwendig denselben noch in die Leb- 
zeiten Nebucadnezars fallen lassen? Vielmehr hat Gesenius 
gewiss Recht, wenn er aus 50, 1% schliesst, dass Nebuc. 
dem Propheten noch lebendig vorschwebte, und Gramberg 
hat diesen Schluss nicht entkräftet, wenn er sagt, dass dann 
auch der König von Assyrien als eine frische Erinnerung dem 
Propheten musste vorgeschwebt haben. Denn involvirt denn 
das TORI v. 17 u. das "NTPD =DNnD v. 18. den Begriff 
des Jüngst - vergangenen ? 

Wir sagen: der Untergang Babels erscheint in den Capp. 
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weder in naher noch in ferner, sondern in unbestimmter Zu- 
kunft. Wir sehen dies theils aus dem schon oben erwähnten 
nebelhaften Charakter des Ganzen, theils aus den Formeln 7737 
DIN D90" 51,47, 52; N N921 70777 09972 90, 4, 20, — 
Uebrigens wer will behaupten, dass ein Zeitraum von 70 
Jahren nothwendig als kurz oder als lang müsse betrachtet 
werden? Wenn nun Jeremias anderwärts diesen terminus 
fixirt, wer möchte ihn des Widerspruchs zeihen, wenn er auch 
wirklich Cap. 50 und 51 Babel in Bälde untergehen lässt? — 

4) Capp. 50 und Sl ermahnen die Juden zur Flucht 
aus Babel, die ächten Reden zum Bleiben und zu fester 
Ansiedlung im Lande der Verbannung. Es ist kaum der 
Mühe werth, auf solche Einwürfe zu antworten. Denn wenn 
Jer. den Juden für die Zeit, die sie nach Gottes ihm be- 
kannten Rathschlusse in Babel bleiben sollen, ruhiges Woh- 
nen im Lande anbefiehlt, für die Zeit des ihm ebenfalls 
geoffenbarten Untergangs aber Flucht und Rückkehr, ist das 
Widerspruch? — Lächerlich klingt es, wenn v. Cölln diese 
Ermahnung zum Auszug aus Babylonien als Aufruf zur Em- 
pörung bezeichnet, da doch C. 50 und 91 zugleich die Zer- 
störnng des Reiches involviren, Ebenso thöricht ist es, wenn 
er in den Capp. einen, dem Jer. fremden, wilden National- 
hass findet. Denn erstens ein wilder, fleischlich-roher Na- 
tionalhass findet sich bei keinem Propheten, und es gehört 
die ganze ungeschichtliche Anschauungsweise des Rationa- 
lismus dazu, um die Erscheinung der streng richtenden Ge- 
rechtigkeit Gottes im Alten Bunde verbunden mit dem aller- 
dings auf einer tiefern ethischen Stufe stehenden Partikula- 
rismus der Juden für nichts anderes zu halten als wilden 
Nationalhass. 

9) Capp. 50 u. 51 lassen Babel durch die Fürsten Me- 
diens fallen, Jeremias redet von diesem Volke nie als dem 
Werkzeug zum Sturze Babels. Vielmehr trinken die Meder 
selbst den Kelch des Unglücks vor Babel. — Auch Gramberg 
macht diesen Einwurf, indem er den Stellen 51, 11, 28 die 
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andern 25, 25, 26 und 49, 34 ff. gegenüberstellt. — Als ob 
das Trinken des Unglückskelches absolute Vernichtung be- 
zeichnete, als ob ein unterjochtes und decimirtes Volk sich 
nicht wieder erholen und erheben könnte. Sind nicht die 
Chaldäer selbst aus Dienern der assyrischen Monarchie Her- 
ren derselben geworden? Was aber Elam 49, 34 ff. betrifft, 
so fragt es sich: äuf welche und welcherlei Zeit deutet 
hier der Geist? Auf die vor oder nach Cyrus? In beiden 
Fällen ist Grambergs Einwurf gleich nichtig, um so mehr 
da v. 39 Elams Restitution ausdrücklich verheissen ist. 
Dies sind die Gründe, welche v. Cölln bestimmen, zwar 
nicht mit Eichhorn die Abfassung post eventum, aber doch 
die Unächtheit und den exilischen Ursprung der Capp. zu be- 
haupten. Denn der Standpunkt ihres Verfassers sey nur 
denkbar in der Zeit, wo Mediens Macht wuchs, Cyrus noch 
nicht hervorgetreten, Nebucadnezar hingegen noch in frischem 
Andenken war. Also etwa mit Jes. 13. 14, 1 — 23. 21, 
1 — 10 gleichzeitig, später als Jeremia, früher als Jes. 
40 — 66 setzt er die Capp. — Wir haben diese positiven 
Gründe v. Cöllns, vermöge deren er nur prophetische Schlüsse 
aus der Gegenwart, nicht Weissagung in Kraft göttlicher 
Erleuchtung zugeben will, schon oben beurtheilt. 


Gramberg. 


In dem Buche: „Kritische Geschichte der Religionsideen 
des A. B. II. p. 396 ff.“ handelt Gramberg von der Aechheit 
unsrer Capp. Er stimmt von Cölln bei, indem er dessen 
Gründe wiederholt und einige neue hinzufügt. Nämlich 

1) findet er einen Widerspruch darin, dass Jerem. Israel 
immer als das schuldbeladne Volk, seine Strafe als wohl- 
verdient und Nebucadnezar als das Werkzeug, den Knecht 
Jehovas darstelle, während in Capp. 50 u. 51 Babel als die 
grausame Unterdrückerin, die sich dadurch gegen Gott em- 
pöre, erscheine, Israel aber als das treue, von Jehova aus 
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aller Noth zu erlösende Volk. — Mit diesem Widerspruch 
hat es gerade soviel auf sich wie mit den obenerwähnten. 
Stellt nicht Jerem. in seinen anerkannt ächten Stücken Israel 
bald als das gänzlicher Verstossung anheimgefallene, bald 
als theuren Sohn und süsses Kind dar? Und Babel sollte 
nicht ebensogut einmal als Werkzeug, dann selbst als Ge- 
genstand göttlicher Strafgerichte erscheinen können? Wir 
wüssten nicht besser zu antworten als mit den Worten Jesaj. 
47, 6: „Ich zürnte auf mein Volk, entweihte mein Erbe und 
gab sie in deine Hand; nicht erwiesest du ihnen Barmher- 
zigkeit, über den Greisen machtest du dein Joch gar 
schwer.“ Vergl. auch Habak. 1, 11. 3, 8— 12. — Ja die- 
selbe Idee findet sich deutlich genug 50, 10, 11 ff, „Zum 
Raube ward Chaldäa, alle die es beraubten wurden satt. 
Denn du freutest dich, du jubeltest, Räuber mei- 
nes Erbes, denn du sprangst wie ein dreschendes 
Kalb und wiehertest wie starke Rosse.“ — Dass 
die Chaldäer Juda verstörten, war Gottes Wille, aber die 
Gesinnung, mit der sie es thaten, begründete für 
sie eine neue Schuld, sowie das schwere Leiden Israel zur 
Busse gegen Jehova führte. Darum musste sich nach 70 
Jahren das Blatt wenden, Babel musste fallen, Israel steigen. 

2) bemerkt er gegen Gesenius, dass Jerem. desswegen 
nicht der Verfasser von €. 50 u. 51 seyn könne, weil er die 
Zeit des Evilmerodach nicht mehr erlebt habe *). Abgesehen 
von den oberflächlichen Standpunkte, der Weissagung kraft 
göttlicher Erleuchtung nicht anerkennt, und gegen den wir 
uns ein für allemal erklärt haben, beruht dieser Grund auch 


*) Gesenius (Comm. zu Jes. II. p. 26) macht nämlich geltend, 
der. als Verf. v. C. 50 u. 51 gedacht, habe fast nothwendig 
die Meder nennen müssen, weil diese „schon seit dem Sturze 
des Assyrischen Reiches die Herren von Oberasien und die 
einzigen mächtigen Nebenbuhbler von Babel waren, mit denen 
schon Evilmerodach in Streit gerieth.“ 
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auf einer ganz falschen Rechnung. Denn vom 13ten Jahre 
‚des Josias (627) bis zur Zerstörung Jerusalems (588) sind 
39 Jahre; von da bis zur Thronbesteigung Evilmerodachs 
(562) sind 26, zusammen 65 Jahre. Jerem. war aber bei 
seiner Berufung zum Propheten im 13ten J. des Josia ein 
Knabe, 79). Nehmen wir nun an, er sey 20 J. alt gewe- 
sen, so war er im J. 926 ein Greis von 85 Jahren. Doch 
erklären wir ausdrücklich, dass wir die Möglichkeit einer 
Kenntniss der Meder von Seiten Jeremias nicht auf diese 
Berechnung stützen, die selbst nur Anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit nicht auf Gewissheit macht. Sondern wir wollten 
nur zeigen, dass nicht einmal vom Standpunkte der Gegner 
aus jene vom Alter Jeremias hergenommene Instanz Gültig- 
keit haben könne, wobei wir es für überflüssig halten, auf 
jene Einwürfe Rücksicht zu nehmen, nach denen es unwahr- 
scheinlich seyn soll, dass ein Mann vom Charakter des Je, 
remias in einem die Kräfte des Lebens so sehr aufzehrenden 
Berufe ein so hohes Alter erreicht habe. 

4) Gramberg macht ferner gegen die Aechtheit der Capp. 
den Umstand geltend, dass der gleichzeitige Ezechiel nir- 
gends drohende Weissagungen gegen die Chaldäer hat. Er 
schliesst so: „wenn Ezech., der doch unmittelbar unter Ne- 
bucadnezars Herrschaft lebte, keine Weissagungen gegen 
ihn und sein Volk hat, so müssen die ächten Propheten über- 
haupt denselben nicht als Feind, sondern als Diener Jeho- 
vas betrachtet haben“. Dies bestätigt sich ihm dadurch, dass 
auch der ächte Jerem. nirgends drohend gegen Babel auf- 
trete II. p. 417 fl. — Also könnten Capp. 50 u. 51 nicht Jerem. 
zum Verf. haben. — Dagegen ist ein doppeltes einzuwenden: 
1) Ezech. war durch seine Lage nicht nur nicht zu Weissa- 
gungen gegen die Chaldäer veranlasst, sondern gerade das 
Gegentheil. Zwar wollen wir hier nicht mit Gramberg 
(H. p. 612) seine mildere Gesinnung gegen sein zweites Va- 
terland geltend machen, sondern die Unbotmässigkeit der in 
Chaldäa lebenden Juden und ihre fleischlichen Hoffnungen 
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auf baldige Zerstörung der chaldäischen Macht durften nicht 
bestärkt werden durch Unglücksweissagungen des Propheten 
Jehovas gegen Babel, der sich dadurch in eine Kategorie 
gestellt haben würde mit jenen falschen Propheten, vor de- 
nen Jerem. (29, 8 u. 9, 21 — 25) die Verbannten warnt. 
Was die ächten Propheten den in Chaldäa lebenden Juden 
zu sagen hatten, sehen wir deutlich aus dem Briefe Jere- 
mias an dieselben cap. 29; und mit diesem stimmt die Pro- 
phetie Ezechiels vollkommen überein. Etwas anderes aber 
ist es 2) mit den in Judäa lebenden Propheten, Diese spre- 
chen allerdings Drohungen gegen Babel aus. Denn (um von 
Jes. 13. 14. 21. 47. 48 zu schweigen) nicht nur Habakuk 
(Cap. 3) weissagt in Judäa und als Zeitgenosse Jeremias 
gegen die Chaldäer, sondern dieser selbst (wenn wir von 
25, 12 ff. 26 Umgang nehmen wollen) an den Stellen 27, 7. 
29, 10, Stellen, welche Gramberg selbst als ächt anerkennt 
II. p. 397. — Aber auch diese Weissagungen sind nur kurz 
und wie hingeworfen, weil auch den in Judäa zurückgebliebe- 
nen Juden nicht zu viel vom Untergang der Chaldäer gesagt 
werden durfte. Doch ist das Verhältniss ganz richtig, wenn 
Ezechiel gar nichts, Jeremias und Habakuk nur weniges und 
dunkles gegen die Chaldäer sagen. 

Von diesen Prämissen aus gelangt nun Gramberg fast 
zu demselben Resultate wie v. Cölln. Auch er lässt die Weis- 
sagung während des Exils verfasst seyn, beinahe gleichzei- 
tig mit Jes. 13. 14. 21, nur etwas früher, weil in letzteren 


Stücken die Perser schon mit Bestimmtheit als Sieger neben 


den Medern genannt seyen. — Wir können hiegegen nur 


auf das bereits oben gesagte verweisen. 


Maurer. 


Dieser leugnet in seinem Commentar I. p. 682 ff. zuerst 
die Abfassung im 4ten J. des Zedekia (nach 51, 59), und 
zwar aus dem Grunde, weil der Wortlaut von 50, 17, 28, 
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31, 24, 34, 51 die Zerstörung Jerusalems als geschehen voraus- 
setze. Diese Ansicht beruht auf einer gänzlichen Verkennung 
des prophetischen Standpunktes. Jeremias spricht nämlich 
nicht von dem Standpunkte der absoluten, wirklichen Ge- 
genwart aus, sondern er nimmt seinen Stand nach Art der 
Propheten in der Zukunft, und zwar so, dass er nun das 
Zukünftige anschaut, als wäre es gegenwärtig. Desshalb 
entrollt sich das ganze Drama der babylonischen Katastrophe 
vor seinen Blicken, so dass diese freilich nahe, ja unmittel- 
bar vor ihm liegt, während andrerseits dennoch die Zerstö- 
rung Jerusalems und des Tempels als längst vergangen er- 
scheint. Ein Commentator der Propheten sollte doch abso- 
lute und relative Gegenwart zu unterscheiden wissen! 
Aber Maurer spricht zweitens die Weissagung ganz dem 
Jeremias ab, und lässt sie von einem Unbekannten in der 
Zeit des Exils geschrieben seyn. Dies soll erhellen 1) aus 
dem so eben gegen die Abfassung im 4ten J. des Zedekia 
angeführten Grunde, Wir- haben darauf schon geantwortet 
und fügen hier nur noch hinzu, dass wir es unbegreiflich 
finden, dass ein Theologe wie Maurer, solche Instanzen, wie 
den angeblich aus Jer. 29, 5 — 9. 7,5 —8. 42,9 — 22, 
43, 8 — 13 mit der in Capp. 50 u. 51 enthaltenen Auffor- 
derung zur Rückkehr sich ergebenden Widerspruch, auch 
nur namhaft machen konnte. Wen ein Blick in die Stelle 
29, 10 ff. nicht sofort belehrt, dass hier nicht die Spur eines 
Widerspruchs vorhanden ist, der kann oder will nicht sehen. 
2) Soll gegen die Abfassung durch Jerem. sprechen, dass 
die Meder als Zerstörer Babels genannt werden. Maurer 
versteht dies Moment nicht so wie Cölln und Gramberg, wel- 
che behaupten, dass nicht Einer und derselbe die Meder 
(Cap. 25) mit Vernichtung bedrohen und (Capp. 50 und 51) 
als Zerstörer Babels bezeichnen könne, sondern so, dass er 
sagt: Erst in der Zeit des Exils waren die Meder zu 
einer solchen Machtentwicklung gelangt, dass ein aufmerk- 
samer Beobachter einen gefährlichen-Feind für das chaldäi- 
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sche Reich in ihnen sehen konnte. Auch darauf haben wir 
bereits geantwortet, indem wir einerseits die Unabhängig- 
keit der Weissagung von den Verhältnissen der Gegenwart 
im Principe geltend machten, andrerseits zugaben, dass die 
Propheten die politischen Gestaltungen ihrer Zeit als formelle 
Anknüpfungspunkte benützen konnten. Aber nicht einmal 
von letzterem Gesichtspunkte aus hat Maurer Recht. Denn 
schon in der Mitte des Exils würde ein Prophet schwerlich 
mehr die Meder, sondern bereits die Perser als die für Ba- 
bel gefährlichen Feinde bezeichnet haben, da ja schon um’s 
Jahr 560 Cyrus den Astyages gestürzt und die Perser zum 
herrschenden Volke gemacht hatte. Ja man hätte erwarten 
sollen, dass Maurer selbst diese Berechnung angestellt hätte, 
da er selbst als die wahrscheinliche Zeit der Abfassung das 
J. 556 bezeichnet, weil in diesem Cyrus schon den babylo- 
nischen König Neriglissar geschlagen habe. 

Uebrigens nehmen wir die Bemerkung Maurer’s ad notam, 
dass der Schluss v. Cölln’s und Dewette’s auf die Unächt- 
heit aus den häufigen Citaten voreilig sey. Denn Maurer 
bemerkt richtig, dass „saepissime per hunc librum, quae su- 
periore quodam loco prolata essent, inferiore aliquo iterum 
proferri aliis accommodata rebus.“ 


Hinohel. 


Umbreit hat sich die Mühe gegeben, in seinem Commen- 
tar zu Jerem. p. 290 ff, alle die Vorwürfe, die Knobel un- 
serm Abschnitt macht, als sey er ohne Kraft, Schwung, Ord- 
nung etc. einzeln zu widerlegen. So glücklich nun Umbreit 
diese Aufgabe gelöst hat, so wenig halten wir dies Unter- 
nehmen für nöthig. Denn die Vorwürfe Knobels sind ein- 
mal an sich so wenig begründet, dass sie kaum der Wider- 
legung bedürfen, und dann widerlegen sie sich vollständig 
aus seinem eigenen Buche, 

Folgendes sind nämlich die innern Gründe, welche 
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Knobel gegen die Aechtheit der Capp. anführt (Proph, der 
Hebr. II. p. 353 ff.): 

1) Der Geist dieser Prophetie sey rachsüchtig und feind- 
seelig, und doch sagt er von Jeremias selbst (Prophetismus 
der Hebräer II. p. 263), dass er sich nicht selten zur Härte 
gegen seine Widersacher fortreissen lasse, indem er Gott 
bitte, ihn an denselben zu rächen und sie mit furchtbaren 
Strafen heimzusuchen. Und Bd. I. p. 297 zählt er die von 
ihm als ächt jeremianisch anerkannten Weissagungen gegen 
die Völker Capp. 46 — 49 zu denjenigen, welche als blosse 
Ausbrüche des Nationalwiderwillens und Hasses gegen die 
untheokratischen Völker anzusehen seyen. 

2) Die theokratischen Hoffnungen in Capp. 50 und 51 
seyen national- beschränkt; und dasselbe sagt er von Jer. 
überhaupt II. p. 265: „national- beschränkt sind seine theokra- 
tischen Hoffnungen.“ 

3) In religiös -sittlicher Hinsicht sey das Stück bis auf 
die geborgte Stelle 51, 15 — 19 ohne Bedeutung; und von 
Jeremias im Allgemeinen urtheilt er p. 264. „er erhebe sich 
selten zum religiös und sittlich Allgemeinen.“ 

4) Die Darstellung sey kraftlos und matt, ungeordnet, 
breit und weitschweifig, eine abgemessene, lichtvolle Ge- 
dankenfolge sey nicht zu finden, der Verfasser gehe ohne 
Plan von einem zum andern, und wiederhole sich fortwäh- 
rend. Und von Jerem. überhaupt sagt er: „im Ganzen sey 
seine Darstellung ohne Feuer, Schwung und Kraft, meist 
breit und weitschweifig, oft schleppend. Gewisse Lieblings. 
phrasen und Formeln kehrten immer wieder, und brächten 
etwas Eintöniges und Lästiges in die Rede (p' 267)“. „Ueberall 
verrathe sich ein niedergedrückter Geist, der sich nicht zu 
poetisch kühnem Fluge zu erheben vermöge (p. 268). — 

5) Der Vortrag in Capp. 50 und 51 sey unrythmisch; — 
und von Jerem. p. 269: ‚Der Vortrag in seinen Reden sey 
unrythmische Prosa.“ 

6) Die Diction sey rein bis auf eine Anzahl chaldäischer 
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Wörter und Formen; — und von Jerem. heisst es p. 269: 
„seine Diction chaldaisire schon bedeutend.‘ Ja Knobel hat 
bekanntlich ein Programm geschrieben, dessen Titel ist: Jere- 
mias chaldaizans. Wratisl. 1881. 

Zum Schlusse kommt dann noch das bemerkenswerthe 
Zugeständniss: „am meistengleiche die Darstellung 
der des Jeremias!“ 

Die äussern Gründe, welche Knobel bestimmen, die 
Capitel dem Jerem. abzusprechen, sind theils die schon er- 
wähnten, theils einige neue von noch geringerer Bedeutung. 
Wir zählen sie auf, ohne uns mit ihrer Widerlegung lange 
aufzuhalten. \ 

1) Die Weissagung sey in der Mitte des Exils verfasst, 
und zwar habe der Verfasser entweder in Babylonien, oder 
in Palästina oder in Aegypten gelebt. (Ganz natürlich, denn wo 
gab es in damaliger Zeit sonst noch Israeliten aus dem Stamme 
Juda?) — Für die Mitte des Exils aber spreche die häufige 
Erwähnung der Zerstörung des Reiches Juda und des Tem- 
pels, sowie Nebucadnezars, der von keinem Propheten am 
Ende des Exils mehr erwähnt werde. Dazu komme, dass 
nirgends angedeutet werde, dass das Exil schon lange ge- 
dauert habe und eine baldige Erlösung zu hoffen sey. (NB. 
man bemerke hier, wie die einen Kritiker das Ende des Exils 
als unmittelbar bevorstehend, die andern als noch weit ent- 
fernt bezeichnet finden!) — Ferner erschienen die Meder als 
Feinde der Chaldäer; und da die medisch -persische Macht 
um 560 sich drohend erhoben, da ferner die Stelle 51, 46 
wahrscheinlich auf die Zustände des Reichs nach Nebucad- 
nezar’s Tode gehe, endlich die Gewissheit, mit welcher der 
Untergang durch die Meder angekündigt werde, auf ein be- 
reits weit gediehenes Wachsthum dieser Macht schliessen 
lasse, so werde man nicht weit fehlen, wenn man die Ab- 
fassung etwa ums J. 550 ansetze. — Um diese Zeit aber 
habe Jerem., der spätestens um 650 geboren seyn müsse, 
nicht mehr leben können. 
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Wir müssen uns gegen alles dieses nur auf das früher 
gesagte berufen. 

2) Gegen Jerem. spreche das oftmalige Vorkommen des 
Namens Babel! Wahrlich ein seltsamer Vorwurf bei einem 
Stücke von 110 Versen, und bei einem Schriftsteller, zu des- 
sen Eigenthümlichkeit häufige Wiederholung gehört. 

3) Das Ina D7P; worüber oben. 

4) Dass Nebucadnezar ein Hammer der Erde nur 50, 23 
u. 91, 20 genannt werde. Dies ist wahr, aber ein dichteri- 
sches Bild muss nicht oft gebraucht werden. 

5) Dass „Babel“ und „Land der Chaldäer“ im synony- 
men Parallelismus gebraucht seyen 50, 8, 35, 45. — 51, 24, 
39, 94. — Was hierin bedenkliches liegen soll, gestehen wir 
wahrlich nicht zu begreifen. Denn der Parallelismus an sich 
kann doch gewiss bei einem hebräischen Schriftsteller nicht 
auffallen, dass aber der Name der Stadt synonym mit dem 
Namen des Landes gebraucht ist, ist theils an sich nichts 
seltenes, theils gerade in diesem Falle sehr gewöhnlich cf. 
Micha4, 10. 2 Reg. 24, 15. Jer. 29, 20, 22. 39, 9. 40,1, 7. 
Zacharj. 6, 10; sodann der Ausdruck 523 02 Jes. 4. 1. 
W137, &  Zacharj. 2, 7. —\ 

Wenn nun Knobel die Hypothese aufstellt, dass Barukh 
der Verfasser der Capp. seyn möge, so müssen wir dieselbe 
als eine ganz unbegründete zurückweisen. — 


Movers. 


In der Schrift „de utriusque recensionis vatici- 
niorum Jeremiae, graecae Alexandrinae et he- 
braicae Masorethicae indole et origine, Hamb. 
1837‘ hat Movers eine neue und eigenthümliche Ansicht über 
die Geschichte des Jeremianischen Textes ausgesprochen. 

Er geht davon aus, dass im Cap. 52 des Jer. sich ganz 
deutlich eine doppelte Recension unterscheiden lasse. Die 
Uebersetzung der LXX stimmt nämlich in diesem Cap. fast 
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ganz mit der von II. Reg. 25 zusammen. Diese Thatsache 

benützt nun Movers su, dass er sagt: Es ist undenkbar, 

dass der Alexandrinische Uebersetzer die bereits vorhandene 

‚Vebersetzung von Ii Reg. 25 nur kopirt habe. Vielmehr muss 

die Uebereinstimmung dieser beiden Capp. in der griechi- 

schen Uebersetzung darauf beruhen, dass der Alexandriner 
von Jer. 52 einen andern, und zwar den ursprünglichen, mit 

II. Reg. 25 identischen Text vor sich gehabt hat. — Dazu 

kommt noch, dass die Stelle 59, +— 13, welche theilweise 

(vv. 4 — 10) aus Jer, 52, 7 — 16 entnommen ist, bei den 

LXX fehlt. — Aus diesen Umständen schliesst nun Movers 

. auf eine dreifache (resp. vierfache) Gestalt, in welcher der 

Text des Jeremias vorhanden gewesen sey. 

I) Ursprünglich existirten die Weissagungen des Jer. in 
sechs isolirten Büchern, nämlich 

1) Das Buch des Barukh, enthaltend alle Weissa- 
gungen bis zum 4ten J. des Jojakim. Der erste 
Theil dieses Buches schloss mit Cap. 45, der 
zweite enthielt die Capp. 46 — 49 gegen die 
Völker. 

2) Capp. 30. 31 u. 38. 

3) Capp. 50 u. 51. 

4) Capp. 22. 23 u. 24. 

5) Capp. 21, 34. 37. 32,35 — 4. 

6) Capp. 27 — 29. 

II) Bald nach der Rückkehr aus dem Exil hat derselbe, wel- 
cher die Bücher der Könige geschrieben hat, jene sämmt- 
lichen bisher zerstreut gewesenen Weissagungen zu einem 
Ganzen zusammengestellt, und ihnen das 2dste Cap. der 
Könige in seiner ursprünglichen Gestalt angehängt. — 
In derselben Zeit sind mehre Stücke des Jeremias, haupt- 
sächlich Capp. 30 — 33; Cap. 10, 1 — 17; 46, 27 — 28; 
Cap. 90 u, 51 von demselben Verfasser, der Jes, 40 — 66 
geschrieben hat, überarbeitet und vermehrt worden, so 
dass sie auch als dessen Werk betrachtet werden konnten, 
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IN. In der Folgezeit bis zur Fixirung des Alttestamentlichen 
Canons hat sich nun eine xoı vn &xzdocıs, wie dasselbe 
auch mit den Schriften des N. T. der Fall war, gebil- 
det; d. h. eine Gestalt des Textes, welche durch viel- 
fache, in Folge eigenmächtiger Aenderungen entstandene 
Glossen verderbt war. Aus dieser Zeit rührt auch 
Cap. 52 in seiner jetzigen Gestalt. 

IV. Der kanonische, durch Nehemias festgestellte, durch die 
Masorethen auf uns gekommene Text. Dieser Recension 
ist endlich auch die Stelle 39, 4 — 13 beigeschrieben 
worden. 

In Aegypten hat nun jene zweite, vom Herausgeber der 
BB. der Könige besorgte Recension, in welcher Cap. 52 in 
seiner ursprünglichen Gestalt stand u. 39, 4 — 13 fehlten, 
die grösste Verbreitung gefunden. Aus ihr ist die Septua- 
ginta geflossen, jedoch so, dass die xoıwn und der kanoni- 
sche Text auch noch ihren Einfluss geltend machten. 

In Folge dieser höchst komplieirten, an vielfachen Un- 
klarheiten leidenden Grundansicht urtheilt nun Movers über 
Capp. 50 u. 51 folgendermassen: 

1) Der Stock ist ächt jeremianisch, und Eichhorn, v. 
Cölln, Dewette, Gramberg, Maurer irren ganz, wenn sie 
die Capp. dem Jeremias absprechen, Aber 

2) Der Verfasser von Jes. 40 — 66 hat sie überarbeitet. 

3) In der Periode der xo:ıvn ist ihr Text durch vielfache 
Glossen verunstaltet werden. 

Die Grundansicht beruht aber auf folgenden ganz grund- 
losen Voraussetzungen: 

1) Dass die LXX durchweg mit ängstlicher Treue über- 
setzt haben, dass also alle Varianten zwischen dem 
hebr. und griech. Text (z. B. Auslassungen wie 59, 4 
— 13) nicht auf der Willkühr, der Ungeschicklichkeit, 
den Vorurtheilen des Uebersetzers, sondern auf der 
Differenz seines Originals vom Masorethischen Texte 
beruhen (siehe pag. 8 ff. seiner Schrift). 
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2) Dass der Text von II Reg. 25 der ursprüngliche, Jer. 52 
aber der korrumpirte sey. 

3) Dass die LXX, als sie Jer. 52 übersetzten, nicht etwa 

| die bereits vorhandene Uebersetzung von 2 Reg. 25 
abschrieben, sondern eine neue, selbständige Ueber- 
setzung nach ihrer älteren, besseren Recension fertigten. 

— Siehe p. 3. — 

4) Dass die Aehnlichkeiten zwischen den Jeremianischen 
und Jesajanischen Weissagungen (nämlich Capp. 40 — 

66 und den andern in dieselbe Kategorie gehörenden) 

nicht auf Benützung des einen durch den andern, son- 
dern auf Ueberarbeitung beruhen. — 

Oder, um dasselbe kürzer auszudrücken: Ueberall, wo 
der Alexandrinische und Masorethische Text nicht genau 
übereinstimmen, nimmt Movers in dem einen oder dem an- 
dern eine Korruption an; und überall wo Jeremias mit den 
bezeichneten Stücken des Jes. übereinstimmt, lässt er erste- 
ren durch den Interpolator des letzteren überarbeitet seyn. 

Wir werden nun zeigen, welche Anwendung Movers von 
diesen Grundsätzen auf Capp. 50 u. 51 des Jerem. gemacht 
hat, wobei uns hoffentlich der Nachweis gelingen wird, dass 
erstens alles, was Movers für Glosse erklärt, nichts als 
Eigenthümlichkeit der Uebersetzung ist, und zweitens, dass 
die Aehnlichkeiten mit Jesajas lediglich auf der Anwendung 
beruhen, die Jeremias von den Weissagungen dieses ältern 
Propheten machte. 


I. Glossen. 


Folgende Stellen sind nach Movers mehr oder weniger 
durch Glossen verderbt: 

90, 1, 2, 4, 10, 14 coll. v. 7, 16 u. 46 coll. 6, 2. 
14, 7. 48, 3. 

90, 22 u. öl, 54 coll. 46, 16, Jes. 13, 14. — 50, 2+ 

90, 39 — 46. — 

ol, 8, 7, 12 — 16, 19, 3, 4 — 9, 2, 58 u 64, — 
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Wir wollen nicht unsre über alle diese Stellen angestellte 
Untersuchung mittheilen, sondern nur die interessantesten 
Belege für die Grundlosigkeit des Movers’schen Verfahrens 
herausheben, — 


90, 2 haben LXX das im Hebr. sich findende Yan 
O9 "NT nicht übersetzt, und Movers schliesst sofort da- 
raus, dass die Worte eine Glosse seyen. Nun aber kommt 
nach DIN noch einmal 7YYa'DdrT, und es ist nichts kla- 
rer, als dass LXX kraft des von ihnen an unzähligen Stel- 
len beobachteten Gesetzes der Sparsamkeit jene Worte zwar 
vorgefunden aber nicht übersetzt haben. 


50, 4, 10 sollen LXX " DND nicht gelesen haben, weil 
sie es nicht übersetzen. Hingegen 50, 21, wo es im Hebr. 
fehlt, übersetzen sie es und desshalb muss es nach Mov. in 
ihrem Original gestanden seyn. — Nun aber lehrt eine nur 
einigermassen sorgfältige Vergleichung der Stellen, an wel- 
chen die Formel sich findet (2, 9. — 3, 10. — 7, 13. — 8, 
3, 17. — 9, 21 u. a.), dass der Uebersetzer sie wegliess 
oder setzte, je nachdem es in seine Construktion passte. 
Z. B. 49, 16 lässt er sie weg, weil wegen des mit ör: an- 
gefangenen Satzes Undeutlichkeit entstanden seyn würde; 
ebenso 39,. 13. 31, 16. 25, 29 wo, wegen eines schon 
vorhandenen oürwg eine xUorog die Rede schleppend und 
undeutlich geworden wäre. Andrerseits schien die Deutlich- 
keit vielmehr ein A&ysı xVgıog zu erfordern z. B. 50, 21, wo 
die Ueberschrift dadurch hervorgehoben wird; 5, 1. 2, 17 
ist durch Veränderung der Construktion das Agyeı xUgıog 
nothwendig geworden. 


50, 2 vermögen wir in den Worten MmMIX> DIT 
5957 nr keine Glosse zu erkennen, die nach Mov. (p. 22) 
zur Erklärung der Götternamen beigefügt wäre. Schon im 
ersten Gliede hatte der Uebersetzer die Worte YnWwr 
DIN) ausgelassen, weil ihm diese Häufung von verbis 
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überflüssig schien. Im zweiten Hemistich hat er nun eben- 
falls den erklärenden Zusatz zu den Götternamen wegge- 
lassen, weil ihm ohne Zweifel hinlänglich bekannt schien, 
dass Bel und Merodakh Götter seyen. Dagegen hat er gleich- 
sam zum Ersatz zu Bel und Merodakh Prädikate hinzugefügt. 
Zu Bel: 7 @rtonrog. Schleussner s. v. vermuthet, dass 7 
zerontog gelesen werden müsse, um dem gleich nach Bel 
stehenden Worte NT zu entsprechen. Aber die Analogie von 
tovgeoc, welches Prädikat er dem Merodakh beilegt, scheint 
dagegen zu seyn. Denn diesem Wort entspricht im Hebr. 
durchaus nichts. Da es nun seiner Bedeutung nach: mollis, 
delicatus durchaus nur ironisch genommen werden kann, so 
glauben wir, dass auch @rrzönzog bleiben und als Ironie ver- 
standen werden muss, Dann aber ergiebt sich, dass der 
Uebersetzer die beiden Epitheta rein ex propriis hinzugefügt 
hat, und ferner wird es klar, dass er NY] vor Merodakh viel- 
mehr durch zzaoedo9n übersetzt hat. Wahrscheinlich war das 
ri in seinem Codex nicht deutlich, so dass er NY las, was 
er dann als Infin. von In) mit ragedo9n wiedergab. „Zu 
Schanden geworden ist der unerschrockene (mächtige, ge- 
waltige) Bel, dahingegeben ist der üppige (von verschwen- 
derischer Pracht umgebene) Merodakh.“ So hat sich ohne 
Zweifel der Uebersetzer die hebr. Worte zurechtgelegt, weil 
es ihm passender schien, den so allgemeinen Erklärungssatz 
im Hebräischen, der nichts weiter besagt, als dass Bel und 
Merodakh Götzen gewesen, durch Epitheta zu ergänzen, wel- 
che diese Götzen selbst charakterisirten. 


Die Stelle 50, 24 führt Movers unter denen an, wo der 
Glossator eine Häufung von Synonymen beliebt habe, die 
sich im LXX nicht fänden. Aber 7725) O2, das Movers 
mit Sternchen bezeichnet als Masorethische Glosse, findet 
sich auch im Griechischen, nur ist da der ganze Vers ver- 
ändert und umgestellt, Denn so lauten die Worte in beiden 
Texten; \ 
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222 0799 001 79 np | Emußıloovrat or zai od yvoan 
NY ND INT | oc Baßviov zai ahaen. 
NED) DAT NNENI | edoddng za 2AnpIns 
PANT MITI DD |orı ıO zvolo avräotng. 

Hier ist offenbar: 1) Jass sie für non" entweder anders 
gelesen, oder, was ungleich wahrscheinlicher ist, dass sie 
anstatt des Tropus zur Verdeutlichung die eigentliche Be- 
zeichnung gewählt haben. 2) Dass es ihnen ungeschickt 
dünkte zu sagen: du bist eingenommen und merkst es nicht. 
Sie meinten, das Nichtmerken könne nur auf das heimliche 
Eindringen des Feindes, nicht aber auf die vollendete That- 
sache der Einnahme bezogen werden. Desshalb liessen sie 
das Hy" xD und das n253 DI geradezu die Plätze tau- 
schen. 5) a kn zogen sie nun zum zweiten Gliede, weil 
das erste sonst zu lang geworden wäre, und zwar wegen 
des darauf folgenden Vav nicht als Vokativ, sondern als 
Nominativ. Diese Fassung als Nominativ konnten sie dann 
gar nicht anders ausdrücken als durch ein hineingesetztes 
&ög, welches sie sich wohl causal denken mochten: als das 
Babel, welches du bist. — Die Veränderung von op? in 
&ruıßnoovraı mochte auch in einer gewissen verecundia ih- 
ren Grund haben. Sie scheuten sich Gott ein heimliches 
Ueberlisten zuzuschreiben, und wollten lieber das dadurch 
angedeutete Thun der Feinde ausdrücken. Schleussner 
scheint die Stelle nicht verstanden zu haben, denn er über- 
geht sie gänzlich. — 

51, 3 ist nach Mov. das zweite 27" ein Zusatz, der 
durch Doppelschreibung des vorhergehenden gleichlautenden 
Wortes entstanden seyn soll. Er will nach LXX lesen: 
Non TI Tm- — Abgesehen von andern Gründen, die 
etwa gegen die Masorethische Texteslesart sprechen möch- 
ten, müssen wir gegen die Correktion derselben nach LXX 
protestiren aus folgenden Gründen: 1) Lassen diese das 
erste DX aus, welches alle Codices haben und alle andern 
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alten Uebersetzungen ausdrücken. 2) Lassen sie ebenso das 
2te DX vor Syn" unübersetzt. Daraus sieht man schon, dass 
sie sichs leicht gemacht haben, wie sie es oft bei Ueber- 
setzung schwieriger Stellen thaten. Ebenso aufs Gerathe- 
wohl haben sie 3) 9102 5yn" wiedergegeben durch za) 
regı$ec9n © Eorıv One avrod. Man kann aus einer of- 
fenbar ungenauen, bequemen, aufs Rathen sich legenden 
Uebersetzung keinen Schluss auf die Lesart ziehen, die der 
Uebersetzer vor sich hatte. Vielmehr ist die Weglassung 
des Einen (DN) ein genügender Beweis dafür, dass der Ueber- 
setzer auch das andere ATM) gehabt, aber beides aus Be- 
quemlichkeit oder Unverstand weggelassen habe. 


51, 14 soll der Anthropomorphismus 97772 " 9y2%0) 
(LXX xara rov Boaylovog avrod coll. Jes. 62, 8 u. LXX ad 
h. 1.), wie es nach LXX ursprünglich im Texte geheissen 
habe, vermieden worden seyn durch die Umschreibung 
"D922: — Wir kennen aber die LXX bereits so, dass wir 
getrost behaupten können, sie haben sich hier eine Aende- 
rung des ursprünglichen Textes erlaubt. Denn ohne Zwei- 
fel haben sie die Stelle, wie es neuere Kritiker gethan ha- 
ben (z. B. Dewette), als eine Reminiscenz aus Jes. 62, 8 
betrachtet, während sie in der That wörtlich aus Amos 6, 8 
entnommen ist, 


Die Stelle 51, 19 u. 10, 16 soll nach Mov, interpolirt 
seyn durch das Glossem U2D NW". Diese Worte fehlen 
nämlich in LXX an beiden Stellen. Ohne hier auf die Frage 
einzugehen, ob die ganze Stelle 51, 15 — 19 interpolirt sey 
oder nicht, untersuchen wir nur, ob LXX, welche die Stelle 
jedenfalls schon vorgefunden haben, v. 19 und den entspre- 
chenden v. 16 cap. 10 richtig übersetzt haben, oder nicht. 
Hier aber zeigt sich recht deutlich, wie sehr die Differenz 
zwischen dem hebr. u. griech, Text auf der Ungeschicklich- 
keit des Uebersetzers beruht. Sie haben nämlich das erste 
Glied übersetzt: od zoı@urn ueois 1a Iaxwmß anstatt: od ror- 
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avım n weis od Iexwß (7 DOM MOND ND). Aus diesem 
Uebersetzungsfehler erklärt sich vollkommen die Auslassung 
des D2D >. Denn nun konnten sie das Subjekt des 
folgenden Gliedes nicht auf das vorhergehende zurückbe- 
ziehen. Sie konnten nicht schreiben: örı 6 nAdcas ro ravre 
avrog , weil sie das nicht von ueols, worunter sie offenbar 
nicht Gott verstanden hatten, aussagen konnten. Zogen sie 
nun das NT zum folgenden, so musste nothwendig das 
nam dato wegfallen, denn es war Unsinn zu verbinden: 
"nbrD jüjakın) hl nr. Also strichen sie ohne weite- 
res die sie störenden Worte, und übersetzten frischweg: örı 
ö nAdoag T& navre avrög #Amoovoula aurot. — 

91, 52 hebr. bb PAX?, LXX neooVvraı roavuarlaı, 
während sie doch Ez. 26, 15 sur pPIN2 durch &v To OTE- 
ya&aı roovuerlag übersetzen, Daraus ist durchaus nicht 
zu schliessen, dass die LA. des Masoreth. Textes falsch sey. 
Denn 1) bleiben sich die LXX in der Uebersetzung dessel- 
ben Wortes durchaus nicht gleich, wie sie denn, um nur 
ein Beispiel anzuführen, das Wort eahamya bald durch oxav- 
daAov, bald durch nroue, bald durch A&oavos, bald durch 
xölacıs wiedergeben, 2) ist der Ausdruck Jon PIR einzig 
in den Capiteln, während sur 5957 nicht nur überhaupt mehr- 
mals vorkommt (51, 4, 49), sondern insbesondere v. 47, der 
mit v. 52 fast gleich lautet, mit den Worten schliesst: 
nn 59" mb = 591. — Nach dem kritischen Gesetz 
nun, dass die seltenere und ungewöhnlichere LA. der ge- 
wöhnlicheren vorzuziehen sey, schliessen wir, dass vielmehr 
LXX. sich erlaubt haben, v. 52 nach v. 47 zu ändern. 

51, 44 — 49 erklärt Movers für ein Glossem, das ein 
Späterer von »=9 nm DI an bis zum Schluss von v. 48 
aus einem andern Masorethischen Exemplar beigefügt habe. 
Diese Annahme stützt Movers auf folgende Hypothese: Ein 
Abschreiber habe das letzte Blatt seines Originals, auf dem 
der Schluss von €. 51 gestanden, sehr schadhaft gefunden, 
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namentlich seyen von der Stelle 44 — 49 nur Bruchstücke 
von Wörtern und Buchstaben sichtbar gewesen. Desshalb 
habe er sich daran gemacht in seiner Abschrift theils ex 
propriis, theils aus ächten Jeremianischen Worten das feh- 
lende zu ergänzen. Die so emendirte Stelle habe nun ein 
Späterer für eine ächt jeremianische gehalten, und sie in 
seinem Exemplar vor v. 49 hineingesetzt. Daher rühre die 
Glosse im hebräischen Text; LXX sey aber aus einer Re- 
cension geflossen, welche von jenem unächten Zusatz noch 
frei gewesen sey. — Wir hingegen glauben nachweisen zu 
können, dass das Fehlen jener Verse in LXX sich abermals 
lediglich aus der Willkühr des Vebersetzers und nicht aus 
der Beschaffenheit seines Originals erklären lässt. Denn 

1) v. 44 ff, enthalten ihrem Inhalte nach durchaus nichts, 
was Jer. nicht geschrieben haben könnte, wie Mov. das selbst 
anerkennt. 

2) v. 44 — 48 enthalten allerdings viele Gedanken, wel- 
che theils schon vorgekommen waren, theils im Folgenden 
wiederkehren z. B. 7759) 522 nur oA 50, 15. 51, 58. — 
v. 33. MIND INX v. 6. 50, 8. — v. 47 kehrt fast wört- 
lich wieder v. 52 coll. v. 4. — v. 38 TPxa "2 etc. cf. 50, 
3, 4. — Don „> "NS v. 53. — Dass sie diese Worte 
nun ausgelassen haben, erklärt sich vollkommen aus dem 
sonst bekannten Sparsystem der LXX. — Sie ziehen ins 
Kurze zusammen, sie lassen aus, wo es angeht. Und so 
haben sie es hier gemacht. Der einzige v. 46, der einen 
neuen und eigenthümlichen Gedanken enthält, wäre, wenn 
das vor- und nachgehende fehlte, ganz abrupt dagestanden, 
und musste somit auch wegbleiben, und dies um so mehr, 
da er ihnen wahrscheinlich dunkel genug vorkommen mochte, 
V. 49 aber schloss sich ihnen ganz passend an v. 4 an: @® 
un ovvaxsacı roög avımv Erı za EIvm, xal Ev Baßvaovı 
negovvrar roavuariaı etc. v.49. — 

3) Die Uebersetzung nrecovvraı ro@vuarlaı v. 52 ist ein 
nicht zu verachtender Beweis dafür, dass sie v. 47 gelesen 
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haben. Denn es ist, wie so eben gezeigt, sehr wahrschein- 
lich, dass sie v. 92 bei seiner sonstigen Vebereinstimmung 
mit v. 47 auch in diesem Worte demselben konformiren woll- 
ten, so dass wir zu dem Schlusse gelangen: sie haben v. 47 
(und seine Umgebung) ausgelassen, nicht weil sie ihn für 
unächt, sondern weil sie ihn für überflüssig hielten; — sie 
haben aber v. 92 nach dem ausgelassenen Verse emendirt, 
weil letzterer die geläufigere LA. enthielt, und so haben 
sie indirekt ein Zeugniss für die Ursprünglichkeit dieses 
Verses abgelegt. 

Movers sagt (pag. 50), dass die Masoreth. Recension, 
welche identisch sey mit der von dem Herausgeber des gan- 
zen Kanons der Propheten veranstalteten, entstanden sey 
aus Vergleichung und Benützung älterer Exemplare. Beweis 
dafür sind ihm die Lesarten, welche als Glossen aus andern 
Codd. hereingekommen seyen, und welche nach dem Abschluss 
des Canon nicht mehr könnten beigefügt worden seyn. Als 
vorzüglichstes Beispiel führt er an die Stelle 51, 58 coll. 64. 

In: einem ältern Codex nämlich, der mit dem historischen 
Zusatz v. 99 — 64 noch nicht versehen gewesen sey, seyen 
die Worte 7997 7927 71977 79 nach 79977 v. 98 gestanden. 
Der Urheber unserer Recension habe nun aber in einem jün- 
gern Codex den Zusatz v. 59 — 64 gefunden, und sey dess- 
halb genöthigt gewesen, das „bis hieher die Worte Jeremias“ 
nach v. 64 zu setzen, und zwar habe er dies gethan mit 
Hinzunahme des Wortes 799". 

Diese Annahme, welche im wesentlichen auch die Hitzigs 
ist, stösst sich gleich daran, dass man gar nicht einsieht, 
warum derjenige, der die Worte 27 37779 nach v. 64 
setzte, auch das 789" sollte mit herunter genommen haben. 
Denn was soll es heissen, was Hitzig sagt: er habe es mit- 
genommen, weil v. 59 — 64 auch ächt waren, 78,1 aber 
v‚99 das letzte ächte Wort des Jer. gewesen sey? — Wäre 
v. 59 — 64 unächt, dann könnte man etwa sagen, der Ver- 
setzer habe das 799”) mit genontmen, um das ee) 
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an ein ächt jeremianisches Wort anzuschliessen; aber da 
v. 59 — 64 ja ächt sind (auch nach Mov.), wozu dann die 
Herunternahme des einzelnen Wortes? Man sollte wahrlich 
seine Zuflucht nicht zu solchen Zufälligkeiten nehmen, wie 
die ist, dass ein versetzter Satz noch Trümmer des vorher- 
gehenden mit fortgenommen habe, wie ein ausgerissener 
Baum Stücke des Bodens mit wegreisst. 


Hat es denn überhaupt etwas auffallendes, dass zweimal 
79977 steht? Allerdings. Niemand wird sich des Gefühls 
erwehren können, dass es mit diesen Worten etwas beson- 
deres auf sich haben müsse. Und zwar muss man gestehen, 
dass jedes an seinem Orte etwas auffallendes hat. Denn so 
gewiss man v.98 wenigstens eine andere Form des Verbums 
erwartet, so gewiss erscheint uns dasselbe v. 6+ auf den 
ersten Blick ganz überflüssig. — Aber eben das Auffallende, 
Schwierige der Worte erlaubt uns an keiner der beiden Stel- 
len an eine Interpolation zu denken. Aber wenn nicht eine 
Interpolation, so ist doch eine Aenderung der Wortform 
durch Spätere wohl möglich. 


An welcher der beiden Stellen sollen wir nun das 759” 
in dieser Form für ursprünglich halten? Wir glauben ent- 
schieden: v. 64. Denn 

1) v. 97 ist Citat aus Habac. 2, 13. Da lauten aber 
die Worte: 379° p°77 972. DIaRDI INT Day 192 
Also schon das Original, das bis auf die Umstellung von 
Bel2,0 und 'DN "72 wörtlich mit 51, 58 übereinstimmt, 
spricht dafür, dass an letzterer Stelle 189°" gelesen werden 
müsse, 


2) Diese LA, scheint aber auch durch den Sinn und Zu- 
sammenhang der Stelle an sich gefordert zu werden. Denn 
v. 58 kann nur den Sinn haben: Babels breite Mauer wird 
entblösst und ihre hohen Thürme mit Feuer verbrannt 
werden, und es werden die Völker für Nichts gearbeitet, 
und die Nationen fürs Feuer sich geplagt haben. Wir 


7 


en 


müssen nämlich offenbar das Imperf. 19%" durchs Futur. exact. 
übersetzen (cf, Gen. 2, 19); denn das will ja der Prophet 
sagen, dass, wenn Babels Mauern und Thore verwüstet sind, 
es sich herausstellen wird, älle daran gewandte Arbeit sey 
für Nichts gewesen. Ist dem aber also, so ist das 99" 
ganz unpassend. Deun man kann es nur übersetzen: und 
sie werden sich mühen. Was soll das aber heissen: €8 
werden die Nationen für nichts gearbeitet haben und die 
Völker fürs Feuer — und sie werden sich mühen? — Für 
was sollen sie sich dann noch mühen, wenn Stadt und Reich 
zerstört ist? Wenn es nun gewiss ist, dass der Zusam- 
menhang die LA. 759%" erfordert, so können wir uns andrer- 
seits schr leicht erklären, wie 799") entstanden ist, denn 
es durfte 

3) 989°" nur etwas undeutlich geschrieben, es durfte 
das erste ° nur etwas zu lang geräthen seyn, so entstand 
992. Wie aber war dies auszusprechen Ohne Zweifel musste 
sich hier die Ansicht geltend machen, dass das v. 64 ste- 
hende, den Consonanten nach gleichlautende Wort zur Norm 
dienen müsse. Da nun dort entschieden 799”) gelesen wer- 
den musste, so fixirte sich diese Aussprache "auch für v.58, 

4) Die Schreibart 799°7 konnte auch dadurch begünstigt 
werden, dass Hab. 2, 13 geschrieben ist 7917”), in unsrer 
Stelle aber “91”3 (ef. Jes. 40, 30 u. 31). Nach derselben 
Analogie konnte nun auch erwartet werden, däss Jer. statt 
1D9"7 würde geschrieben haben 759°, und das im somehr, 
da bei Hab. wirklich 793° geschrieben ist. Was war also 
natürlicher, als dass man den vor dem zweiten Jod stehen- 
den Consonanten nieht wieder für Jod sondern für Vav hielt? 
Jeremias hat aber aus dem Gedächtviss eitirt, was wir da- 
raus sehen, dass er das bei Hab. im ersten Gliede stehende 
DON "72 ins zweite, dafür aber Fa a = ins erste Glied 
gestellt hat. Und so hat er auch, da er das Original nicht 
geschrieben vor sich sah, 9471 geschrieben, wahrscheinlich 
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wegen des Vav, hingegen dennoch 799", weil ihn hier kein 
dabeistehendes Vav zu einer parsimonia seribendi veranlasste. 


Fragen wir aber endlich, wie denn das auf den ersten 
Blick so überflüssig scheinende 799”) v. 64 zu erklären, so 
ist folgendes zu antworten: 


Der Prophet befiehlt dem Seraja, nicht nur die mit der 
Weissagung beschriebene Rolle in den Strom zu werfen, 
sondern auch diesen Akt mit den Worten zu begleiten, welche 
wir v. 64 lesen. Diese Worte enthalten aber in nuce den 
Inhalt der Weissagung selbst. Da mochte es wohl dem Pro- 
pheten als bedeutend genug erscheinen, dass gleichsam als 
ein Echo und Wiederhall der im Strom versinkenden Weis- 
sagung das letzte Wort derselben aus dem Munde des Boten 
erschalle. Und so liess er denn den mündlichen Auftrag mit 
demselben Worte schliessen, mit dem er die Schrift geschlos- 
sen hatte. Weil aber die Form 799"* in den Zusammenhang 
des v. 64 nicht gepasst haben würde, so sprach und schrieb 
er 39577, welches nun hoffentlich als gerechtfertigt erschei- 
nen wird. 


Da Movers die Aegyptische Recension, welche der LXX 
zu Grunde liegt, zwar ihrem Haupttheile nach übereinstim- 
men lässt mit einer älteren Palästinensischen, welche er 
vom Verfasser der Bücher der Könige herleitet, aber dennoch 
annimmt, dass die spätere xo:vn) auch Einfluss auf jene Aegyp- 
tische Recension gehabt habe, so darf es uns nicht Wunder 
nehmen, wenn er einige Stellen als Glossen bezeichnet, 
welche aus der xo:mn in die sonst so vortreffliche Aegypti. 
sche Ausgabe gekommen seyen. Dahin gehören in unsern 
Capp. die Stellen 50, 39 — 46. — 51, 15 — 19, — 50, 22 
u. 51, 54 — 50, 16 u. 46. — 

Was die Stellen 50, 39 — 46 u. 51, 15 — 19 betrifft, 
so gestehen wir, dass auch wir starke Zweifel an ihrer Ur- 
sprünglichkeit hegen, behalten uns aber vor, darüber weiter 
unten ausführlicher zu reden. Nur sind wir überzeugt, dass 
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Mov. zu weit geht, wenn er schon 50, 39 u, 40 mit zur 
Glosse rechnet. 


Denn erstens wird v. 39 keineswegs dadurch verdäch- 
tig, dass er ganz aus jesajanischen Stellen (13, 20, 21, 22. 
34, 14) zusammengesetzt ist. Wie könnte dies auffallen, da 
in den Capp. 50 u. 51 die Beziehung auf die jesajanischen 
Weissagungen gegen Babel so häufig ist? — Dazu kommt 
zweitens, dass die Art, wie Jesajas hier benützt wird, ganz 
der sonst bekannten des Jerem. entspricht. Wie er nämlich 
auch sonst das Grelle, Herbe und Strenge der jesajanischen 
Ausdrücke mildert, indem er sie der Sanftheit seines eige- 
nen Wesens anbequemt, so auch hier. In dem ganzen Verse 
kommt kein anderes Zeitwort vor, als solche, die die Be- 
deutung „wohnen“ haben, und zwar findet sich dreimal I%" 
und einmal 72%. — Jes. 34, 14 aber lesen wir: 39" 
D"YNTAN DZ (man bemerke hier den kräftigeren Aus- 
druck). — Jes. 13, 21 aber lesen wir wenigstens: WIN 
my nu»2 DW. Drittens können wir in v. 39 u. 40 keine 
Verkehrung der Gedankenfolge zu einer unlogischen erkennen. 
Denn wenn auch bei Jes. 13 in naturgemässer Ordnung 
zuerst (v. 19) von der Zerstörung der Stadt die Rede ist, 
dann (v. 20 ff) von deren Folgen: der Entvölkerung und 
dem Bewohntseyn durch wilde Thiere, so ist bei Jeremias 
zu bedenken, dass er eben nur eitirt und zwar aus verschie- 
denen Stellen. Das Hauptgewicht liegt nämlich bei einem 
solchen Citat auf der Autorität des Zeugnisses, an das der 
Prophet appellirt, und andere, rhetorische Interessen treten 
in den Hintergrund. Wer will übrigens leugnen, dass man 
auch ohne Verstoss gegen die Logik sagen könne: Darum 
werden wilde Katzen bei Wölfen wohnen; ja es wohnen da 
die Töchter des Straussen, und nimmermehr wird sie be- 
wohnet noch behauset werden von Geschlecht zu Geschlecht? 
— Wenn dann noch v. 40 hinzukommt, welcher die uralte, 
durch Geschichte und Mosaische Erinnerung (Deut. 29, 22) 
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geheiligte Drohung enthält „DD — AN DYDN nad 
NINITANT“, und noch dazu fast wörtlich aus 49, 18 
entnommen ist (cf. Amos 4, 11. Jes. 13, 19), so erkennen 
wir darin nur die Absicht, diese Strophe mit einem recht 
gewichtvollen, theils von früheren Propheten, theils vom 
Jeremias selbst schon abgelegten Zeugniss zu beschliessen. 
Denn dies ist viertens der letzte Grund, den wir für die 
Aechheit von v. 39 u. 40 anzuführen haben, dass durch sie 
erst die Strophe von v. 33 an rechten Abschluss erhält. Denn 
bis v. 38 sind immer nur die einzelnen Momente der Zer- 
störung selbst aufgeführt; man erwartet noch eine Aussage 
über das endliche Schicksal der Stadt, über ihren Zustand 
nach der Zerstörung. Diese wird uns nun gegeben in den 
VV.39 u. 40, mit deren Hinwegreissung der Strophe v. 33 ff, 
die Spitze abgeschlagen wäre. 


Für Glossen, welche aus gleicher Quelle in den Maso- 
reth. sowohl als den Alexandr. Text gekommen seyen, hält 
Mov. auch die Stellen 50, 22. 51, 54 u. 50, 16. — Was die 
erstere betrifft, so enthält sie nichts als die Worte: >» 
m a vıRı ara. — Hier ist man nun in dem 
sonderbaren Fall, die Aechtheit dieser Worte aus demselben 
Grunde behaupten zu müssen, aus dem Mov. sie bestreitet. 
Mov. nennt sie „aliunde adscriptos“, denn der Ausdruck 
S471 22% findet sich noch 4, 6. 6, 1. 14, 17. 48, 3. 51, 54. 
Das ist freilich wahr, aber eben daraus erhellt, dass wir 
hier eine dem Jeremias geläufige Formel vor uns haben, 
die nur dann Verdacht erregen könnte, wenn sie in den Zu- 
sammenhang, in dem sie steht, nicht passen sollte. Das ist 
aber entschieden nicht der Fall, wie jeder, der die Stellen 
0, 22 u. 51, 54 genau ansieht, wird eingestehen müssen. 
— Wie Movers in 50, 16 die Worte 39 97 9 IN DIN 
als Glosse betrachten kann, begreifen wir nicht. Denn frei- 
lich findet sich derselbe Gedanke fast mit denselben Worten 
schon ausgesprochen Jes. 15, 14. Jer, 46, 16. — Aber Je- 
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remias hat eben absichtlich die Worte aus diesen Stellen 
entnommen, und im Zusammenhang des V. 16 stehen sie 
ganz am Platze, denn im ersten Hemistich ertönt der Befehl 
auszurotten Säemann und Schnitter aus Babel. Ein charak- 
teristischer Zug, denn die ungeheure Stadt hatte Felder in- 
nerhalb ihrer Mauern und jährlich kamen zahlreiche Arbeiter 
aus der Fremde, sie um Lohn zu bebauen (Diod. Sic. 2, 27. 
Plin. hist, nat. 18, 17)! Das 2te Hemistich enthält nun ganz 
passend, was diese Fremden thun werden, wenn sie den 
ihnen drohenden Befehl vernommen haben: sie werden vor 
dem Würgeschwerdt jeder in seine Heimath fliehen! 


I. Ueberarbeitete Stellen. 


Movers erklärt noch andre Stellen in unsern Capp. für 
unächt, indem er behauptet, sie rührten vom Verfasser der 
Capp. 40 — 66 des Jesajas her. Gegen diese Behauptung 
können wir uns sehr kurz fassen, denn es handelt sich hier 
vor Allem um die Frage: Sind Capp. 40 — 66 des Jesajas 
ächt, oder rühren sie von einem Unbekannten aus der Zeit 
des Exils her? In letzterem Falle wäre allerdings das un- 
leugbare vielfache Zusammentreffen unsrer Capp. mit Capp. 
40 — 66 des Jes. und andern demselben Verf. zugeschrie- 
benen Stücken dieses Propheten nur zu erklären durch die 
Annahme eines gemeinschaftlichen Verfassers. Im ersteren 
Falle aber liegt es auf platter Hand, dass Jeremias den Je- 
sajas wie sein ganzes Buch hindurch, so auch hier benützt 
hat. — Die Aechtheit nun der angefochtenen Stücke des Je- 
sajas zu beweisen kann hier nicht unsre Aufgabe seyn. Wir 
berufen uns hiefür auf die Untersuchungen Hengstensbergs, 
Steudels, Kleinerts, Haevernicks, Kuepers, Drechslers, Caspri’s, 
und erklären, dass uns der jesajanische Ursprung jener Capp. 
feststeht, und dass wir die gegentheilige Ansicht nur als aus 
dogmatischem Vorurtheile entstanden betrachten können. 

Wir führen jedoch die von Movers jenem ungenannten 
Interpolator des Jesajas zugeschriebenen Stellen an, indem 
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wir dabei unterscheiden, ob dieselben wirklich zu den au- 
gefochtenen Stücken in Beziehung stehen, oder ob ihr Vor- 
kommen auf andre Weise zu erklären sey. 

Zuerst nennt nun Movers eine Reihe von Stellen, welche 
er jenem Interpolator blos desswegen zuschreibt, weil sie 
so lebhaft gehalten sind, dass sie von einem Augenzeugen 
der geschilderten Katastrophe herzurühren scheinen, nämlich: 

0,8 — 10. 14 — 18. 21. — 51, 46 9 — 14 
27 — 36. 4 — 58. Alle diese Stellen findet Mov., wie 
gesagt, viel zu reich an drastischer Lebendigkeit, als 
dass er sie Jeremias zuschreiben könnte. Dagegen lässt 
sich nun freilich weiter nichts sagen, als: War Jeremias 
ein ächter Prophet Jehovas, so kann man ihm die Fähigkeit 
nicht absprechen, die Zukunft vorauszusehen und nach Mass- 
gabe seines Schauens vorauszusagen. Uebrigens haben wir 
bereits oben gezeigt, wie wenig die Weissagung den Cha- 
rakter einer Schilderung erlebter Thatsachen trägt, denn 
sie trifft durchaus nicht zu, sobald man ihre Erfüllung durch 
die Einnahme des Cyrus nachweisen will. Vielmehr trägt 
sie, selbst in einigen überraschend speciellen Zügen immer 
den Charakter eines nebelhaft dunkeln, traumähnlichen Ge- 
sichtes. 

Endlich macht Movers solche Stellen namhaft, die nach 
ihm wirklich mit pseudojesajanischen Stellen zusammentref- 
fen, also denselben Verfasser haben sollen. Diese sind 

a) aus Capp. 40 — 66. 

50, 34 DIT DONNA coll. Jes. 47,4. 54,5. 4, 14.3, 4. 
4, 6. 48, 17. 49, 7, 26. 54, 8. 
» 2° 277 (coll. 51, 36) vergl. mit Jes. 49, 25. 51, 22. 
Aber diese beiden Stellen beweisen gar nichts, denn sie 
sind, was bisher noch kein Ausleger bemerkt 

hat, aus Provv. 25, 11. 
90, 34. 51, 19, 57 10%58 MINIX 1177 aus Jer. 10, 16.31, 35., 
welche Capp. Mov. auch dem Ungenannten zuschreibt: 
Wir können diese Untersuchung hier nicht führen und 
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und verweisen desshalb auf Haevern. Einleitung ins A. 
T. I. p. 222 ff. Kueper p. 170 ff. — 

ol, 14 70832 920) erinnert gar nicht an Jes., wie oben 
gezeigt, sondern ist aus Am. 6, 8. 

90, 8. 51, 6, 9 sind einfach Reminiscenzen aus Jes. 53, 11. 
48, 20. 

ol, 98 799° hat mit Jes. 40, 30, 31. 65, 23 gar nichts zu 
schaffen, sondern ist lediglich aus Hab. 2, 13 entnommen. 

>1, 50 soll mit Jes. 65, 11 Aehnlichkeit haben, da aber durch- 
aus keine solche zu entdecken ist, scheint ein Druckfeh- 
fehler vorhanden zu seyn. 


b) aus Jes. Capp. 13 u. 14, welche nach Mov. 
wahrscheinlich auch von dem grossen Unge- 
genannten herrühren. 

1) Folgende Stellen enthalten eine ganz vage, unbestimmte 
Aehnlichkeit, sofern der Gedanke ein gewöhnlicher oft 
wiederkehrender ist: 

50, 33 coll. 14, 17 I ae! pin. Die Worte stimmen hier 

gar nicht überein. 

50, 16. 51, 31 Ypla 15 IRQ. Jes. 13, 5 prrn YInn D’NZ 

DODT MEDn, 
50, 14. 51, 3 coll. Jes. 13, 18 99 on D®D 052 59 und 
MANOR POHMNTDN, 
Man sieht in all’ den eben citirten Stellen wohl eine all- 
gemeine Aehnlichkeit, aber keine solche, die nothwendig 
auf Identität des Verf. schliessen liesse, vielmehr treten die Ge- 
danken bei Jerem. immer in ganz eigenuthümlicher Form auf, — 


2) Stellen, welche zwar entschieden an jesajanische Aus- 
drücke erinnern, aber sich ebensogut schon in anerkannt 
Jeremianischen Stücken finden: 

51, 29 ya wymrnN cf. Jes. 13, 13. Aber auch Jer. 8, 16. 

49,21. — 
Sl, 27 On cf. Jes. 13, 3. Aber auch Jer. 6. 4. 22, 7 und 
Joel 4, 9. 


105 


50, 2. 51, 12, 27 OJYNND cf. Jes. 13, 2. Aber auch Jer. 
u 9 

3) Stellen, welche entschieden aus Jes. entnommen sind, 
aber nur als absichtliche Citate betrachtet werden 
können: 

51, 53 oa ban byn "> Jes. 14, 13. 

50, 25 097 IHN NE Jes. 13, 5. 

51, 32 "57125 cf. Jes. 13, 8. 

ol, 32 D’MIN cf. Jes. 14, 23. 
Jer. 50, 39 — 40 ist schon besprochen worden, und hätte 

hier gar nicht mehr angeführt werden sollen. 

50, 29 coll. Jes. 13, 15 muss Druckfehler seyn, denn es ist 

keine Aehnlichkeit zu entdecken, 


Ewald. 


Dieser Gelehrte verlässt in seinem Werke: dieProphe- 
ten des A. Bundes die von Movers eingeschlagene Bahn, 
und lässt (II. p. 491 ff.) unsre Capp. nach der Zerstörung Ba- 
bels von einem in Judäa lebenden Israeliten zur Wiederbe- 
lebung der durch Babels Nicht- Zerstörung niedergeschlage- 
nen Hoffnungen verfasst seyn, und zwar soll dieser Verfas- 
ser besonders die noch in der Verbannung lebenden Juden 
zu trösten und aufzurichten beabsichtigt haben. Hiebei fin- 
det nun Ewald in unsern Capp. eine so genaue Verwandt- 
schaft mit den Capp. 34 u. 55 des Jesajas, dass er diese 
beiden Stücke einem und demselben ungenannten Verfasser 
zuschreibt. 

Was nun Ewald gegen die jeremianische Abfassung sagt, 
ist ganz dasselbe, was schon Gramberg, v. Cölln, Maurer 
und die andern vorgebracht haben: Jerem. habe von den 
Chaldäern so nicht reden können, er habe immer zur Un- 
terwerfung unter ihre Herrschaft gerathen, er verkündige 
Babels Untergang nur in ferner Zukunft, er würde nicht die 
Meder als Todtfeinde der Chaldäer bezeichnet haben. Alle 
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diese Gründe haben wir oben und hoffentlich mit Erfolg wi- 
derlegt. — Ewald gesteht nun ferner zu, dass die Schrift 
die ganze Anlage mit Jeremias gemein habe, dass die Stro- 
phen ganz die Art und Weise des Jer. an sich trügen, dass 
die Weissagung &egen Babel eine Wiederbelebung dieses 
älteren Propheten sey, — aber alles dies beruhe nur auf 
Nachahmung, und sey auch diese Nachahmung wirklich 
„stark“ (p. 491), so blicke eben doch das Jeremiauische nur 
an einzelnen Stellen durch, und die vielen Wiederholungen, 
welche vielleicht ein günstiges Vorurtheil für die Abfassung 
durch Jer. bewirken könnten, beruhten genau betrachtet doch 
nur auf „gelehrter Wiederholung.“ 

Wahrlich eine sonderbare, künstliche Hypothese! Ein 
Jude schreibt nach der Einnahme Babels eine Weissagung, 
worin er diese Einnahme weissagt, ja er verkündet 
die Zerstörung dieser Stadt durch die Meder, da die Me- 
der sie doch unzerstört gelassen und zu einer der Haupt- 
städte ihres Reiches gemacht haben. Und dieser Jude lässt 
den Jeremias Babels Untergang weissagen, da doch nach 
Ewald selbst Jeremias nie feindseelige Gesinnung gegen Ba- 
bel au den Tag gelegt hat. Konnte er dann, fragen wir 
Ewald, mit seinem Vorgeben bei seinen Zeitgenossen Glau- 
ben finden? 

Dieser Jude, der sich nun einmal aufs Nachahmen ver- 
legt, und ungeschickter Weise gerade dem Jeremias eine 
Weissagung gegen Babel untergeschoben hat, dieser nämli- 
che hat es nun auch auf Edom abgesehen. Er schleudert 
gegen dieses Volk einen Bannstrahl, zu welchem Behufe er 
jetzt den Jesajas nachahmt. — Was soll doch, fragen wir, 
zur Zeit der Rückkehr eine Weissagung gegen Edom? War 
dies Volk nicht selbst der chaldäischen Zuchtruthe unterle- 
gen nach Jer. 25, 21. 27, 3, 6? — Bei keinem der nach- 
exilischen Propheten wird Edom mehr erwähnt ausser Dan. 
11, 41 in einem für dies Volk günstigen Sinne, und bei dem 
ganz späten Maleachi 1, 2 — 4, aus welcher Stelle hervor- 
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geht, dass Idumäa damals längst verödet war. Und warum 
wird gerade Jesaja diese Weissagung in den Mund gelegt, 
da doch, wenn Capp. 34 u. 35 unächt sind und auch Cap. 63 
nicht von Jes. herrührt, bei diesem Propheten keine Spur 
von Unglücksweissagung gegen Edom sich findet, mit Aus- 
nahme von 11, 14, wo aber nichts gesagt ist, als dass in 
der Zeit der letzten herrlichen Zukunft auch Edom dem 
Volke Gottes huldigen wird? Was muthet uns also Ewald 
zu zu glauben? Dass ein Mann von hohem Geiste, denn 
ein solcher wäre der Verf. von Jer. 50 u. 51 und Jes. 34 
u. 35 trotz seiner Nachahmung, zwei Schriften geschrieben 
habe, in deren einer er den Jeremias der sonstigen Rich- 
tung dieses Propheten zuwider gegen Babel ganz falsches 
und unbegründetes, in deren zweiten er den Jesajas auch 
gegen dessen sonstige Gesinnung gegen Edom ganz unnö- 
thiges und wahrscheinlich schon eingetroffenes weissagen 
lässt!! 

Dass nun Capp. 90 u. 51 nicht blosse Nachahmung des 
Jer. seyen, sondern ganz und ursprünglich die Kigenthüm- 
lichkeit dieses Propheten an sich tragen, haben wir schon 
oben besonders gegen Knobel gezeigt. Ewalds eigenes Zu- 
geständniss legt hiefür ein nicht unbedeutendes Zeugniss ab. 
Was aber die Verwandtschaft mit Jes. 34 u. 35 betrifft, so 
werden wir etwas ausführlicher untersuchen müssen, ob denn 
wirklich diese Capp. von den jesajanischen Weissagungen 
so verschieden, hingegen mit unserer Schrift so innig ver- 
schwistert sind. 

Indem wir in Bezug auf den nicht durch konkrete That- 
sachen zu demonstrirenden Geist des Ganzen an das gesunde 
Urtheil und die Ehrlichkeit des Lesers appelliren, wollen 
wir im Folgenden zusammenstellen, was diese Capp. im Ein- 
zeluen mit Jeremias oder mit dem Complex der jesajanischen 
Weissagungen gemein haben. 


v. 1. 
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Cap. 34. 


D’NENYZ Kommt bei Jerem. nie vor, bei Jes. häufig: 
22, 24. 48, 29. 44, 3. 42, 5. 61, 23. Ausserdem noch 
im B. Hiob 5, 25. 24, 8 u. a. 


v.o9u.7. 73% das Piel in intrans. Bedeutung nur hier. Bei 


v.9. 


Jer. in gleicher Bedeutung Kal 46, 10. 
DT bei Jer. nie, bei Jes. noch 43, 28. 


DD) DV erinnert freilich an Jer. 50, 15, 28. 51, 6, 
11, 36. Aber es ist wohl zu merken, dass dort überall 
1ap2 steht, hier die ältere Form des Masc. — Denn 
D>> ist die in den ältern BB, durchaus gewöhnliche 
Form. Es findet sich besonders häufig in den jesajan. 
Weissagungen, wo 09) nie vorkommt, während um- 
gekehrt 792 in den spätern BB. bei weitem vorherrscht, 
und namentlich bei Jer. ebenso ausschliesslich sich fin- 
det als DD) bei Jesajas, 


vergleicht Ew. selbst mit Jes. 66, 24. — N=9i bei 
Jer. nie, bei Jes. N9X sr 30, 383. 


v. 10. DD rmz> ist diesem Cap. eigenthümlich, Doch 


v. 11.: 


ist das gewöhnliche mz3» bei Jes. ungleich häufiger 
als bei Jer. — Es findet sich bei Jer, nur zweimal 
(3, 5 u. 50, 39), bei Jes. fünfmal: 13, 20. 25, 8. 28, 28. 
33, 20. 57, 16. — 

DD bei Jer. nie, bei Jes. noch 14, 23 und zwar 
in der Verbindung 7D9 'D77Q, was an unsre St. erinnert. 
Ya aan) INT Ip: abgesehen davon, dass dieses 
kühne und grossartige Bild ganz dem Geiste des 
Jesajas entspricht, nicht aber dem Jeremias und noch 
weniger einem Nachahmer desselben, ist auch der Ge- 
brauch der einzelnen Worte dem Jes. geläufig, dem 
Jer. nicht. Denn ID (ef. v. 17) findet sich bei Jer. nur 
31, 29, bei Jes. aber 18, 2, 7. 28, 10, 13, 17. 4, 13. 
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— "rn bei Jes. häufiger als in allen Schriften des 
A. T. zusammengenommen, nämlich 11mal: 24, 10. 34, 
11. 44,9. 45, 18 u. 19. 40, 17, 23. 29, 21. 41, 29. 
49, 4. 59, 4. Im ganzen A. T. sonst nur neunmal. Bei 
Jer. nur einmal 4, 23. — rm bei Jes. nur hier, aber 
auch bei Jer, nur 4, 23. 

Ueberhaupt kommen diese Schilderungen der Ver- 
ödung, worin ein Land als zur Wohnung der wilden 
Thiere geworden bezeichnet wird, in lebhaften Farben 
bei Jes. häufig vor.: 13, 21 ff. 14, 23. 35, 7. Vergl. 
ausserdem 11, 6. — Bei Jer. findet sich als Analogie 
nur die kurze, möglicherweise aus Jes. entlehnte For- 
mel D’I7) 792 9, 10. 10, 22. 49, 33 u. 51, 37 als 
Citat aus 9, 10. — Denn 50, 39 ist aus Jes. entlehnt. 


v‚ 13. Die Zusammenstellung von DIN und MY" 22 


= 


- 


Bel 


ist Jes, eigenthümlich, denn sie findet sich nur hier 
und 43, 20. 


14. D°°X bei Jer. ursprünglich nie, bei Jes. 13, 21. 23, 


13.— D"N auch bei Jer. urspr. nie, bei Jes. 13, 22. — 
="y%D bei Jer. nie, bei Jes. noch 13, 21. 


15. 1902 dieses W. kommt in der Bdtg. „hervorgehen 


lassen durch Zerbrechen der Schaale‘‘ ausser an dieser 
Stelle nur noch einmal und zwar gerade bei Jes. vor 
99, 5. — In seiner gewöhnlichen Bedeutung „spalten“ 
bei Jes. häufig: 7, 6. 35, 6. 48, 21. 58, 8. 63, 12. Bei 
Jerem. nie. 


. 16. Diese Wendung, durch die der Proph. für sein jetzt 


geschriebenes Orakel an die Erfüllung in der Zukunft 
appellirt, ist ächt jesajanisch, wie Ew. selbst gestehen 
muss cf. Jes. 8, 1, 16. 30, 8. 

11792 bei Jer. nie, bei Jes. zweimal in ganz analoger 
Weise 40, 26. 59, 15. 


17. por bei Jes. nur 37, 12, Bei Jes. häufig: 9, 2. 33, 


23, 41, 7.53, 12. — 


V. 


1: 


N 


+” 
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Cap. 35. 


DD bei Jer. nur 32, 41. Bei Jes. 35, 1. 61, 10. 
62, 5. 64, 4. 65, 18, 19. 66, 10, 14. — Sin: auch des 
Stammes 54 bedient sich Jer. nie, Jes. sehr häufig 
9, 2. 25, 19. 41, 16 u. a. Nur das subst. 574 findet 
sich bei Jer. einmal 48, 33, aber auch da nur als Citat 
aus Jes. 16, 10. 

"4 ist Jes. eigenthümlich; es findet sich ausser hier 
nur noch 65, 18. Auch der stat. constr, HDi ist eine 
Eigenthümlichkeit des Jes., denn er findet sich nach 
Ew.’s eigener Aussage, Gr. min. $. 910. nur noch 33, 6. 
— yo: nur Jesaj. erwähnt unter den Propheten Sa- 
rons 33, 9. 65, 10. — Was den Gedanken betrifft, so 
vergleicht Ewald selbst 38, 1 ff. 40, 4 ff. 52,8. — 

-5 "Hr nur noch Jes. 32, 4. 


Das Aufthun von Augen und Uhren ist ein dem Jes. 
geläufiger Gedanke 29, 18. 42, 7, 16, 18 ff. — 48, 8. 
48, 8. — Bei Jer. nur 32, 19 und da von Jehovah. — 
nr bei Jer. nie, bei Jes. öfters in den angef. St. 


“=D nur noch Jes. 49, 10. — DAN ausser Jer. 51, 32 
das Wort und der ganze Gedanke bei Jes. 41, 18. — 
Ba "ya bei Jer nie, bei Jes. noch 49, 60, — "x 
in dieser Bdtg nur hier und 34, 13. — NA bei Jes. 
noch 18, 2; bei Jer, nicht. — 


. erinnert an Jes. 49, 11. 19, 23. 62, 10. — 
. D’bIRI der Stamm 5% bei Jes. häufig: 4, 22 ff. 48, 


17 fi. 52, 9. 63, 9. 47, 4. 54, 8. — Bei Jer. als urspr. 
nur 31, 11. Denn 50, 34 ist aus Provv, 23, 11. — 
Das Partic. Dany bei Jer. gar nicht, bei Jes. 51, 10. 
62, 12. 


. 10. Dieser v. entspricht wörtlich Jes, 51, 11. — Vergl. 


noch 62, 12, Zu Dbw-annad 61, 7. — Ueberhaupt 


1 


bemerkt Ew. selbst, dass von v. 5 an vieles deutlich 

aus Jes. Capp. 40 ff. wiederklinge. 

Ferner bemerkt Ew. in der Einleitung zu Capp. 34 u. 
35 als sehr denkwürdig, dass in Cap. 35 vieles wörtlich aus 
Jes. 32 ff. wiederholt sey, denn v. 2 erinnere an 33, 6; 
v. 3. an 33, 9; vv. 4— 6 an 32, 4— 6. 33, 23 ff, — Er nimmt 
sodann selbst an, dass dieser spätere Schriftsteller voll von 
den €. 13 ff. 40 — 66 ausgesprochenen Gedanken sein kleines 
Stück ebenso an das ältere jesajanische 28 — 32 anschloss, 
wie etwas Aehnliches von (C. 12 u. 23, 19 — 18 gezeigt wor- 
den Sey. 

Nach allen diesen Nachweisen nun, theils den von uns 
gelieferten, theils den von Ew. selbst beigebrachten, wo 
bleibt die Aehnlichkeit mit Jer. 50 u: 51? — Ewald findet 
in €. 34 u. 35 eine Menge Anklänge an jesajanische Stücke, 
er nennt sie einen Wiederhall des freudigen Theils von Capp. 
40 — 66, ja selbst (II. p. 393) eine schriftliche Vebung und 
Nachahmung jesajanischer Bilder und Worte; er lässt sie 
geschrieben seyn unter dem Eindrucke der grossen Worte 
von Capp. 40 ff. und besonders von 63, 1— 6, — und doch 
findet er in Capp. 34 u. 35 denselben Verfasser, der Jer. 
50 u. 51 geschrieben hat! — Wenn denn nun alle jene zahl- 
reichen Züge der Aehnlichkeit mit jesajanischen Stücken 
blos Elemente der künstlichen Nachahmung sind, welches 
sind denn jene Züge, die das wahre Wesen des Verf. offen- 
baren und Seine Identität mit dem Verf. von Jer. 50 u. 51 
sehlagend darthun? — Nichts weiter weiss hier Ew. anzu- 
führen als „die grosse Verwandschaft von Jer.5®, 27. 51, 40 
mit Jes. 34, 6 fl., von 50, 39 mit Jes. 34, 14., von 51, 60 ff, 
mit Jes. 34, 16 und noch vieles andere der Art.“ Dieses 
viele andere hat Ew. aber nicht näher bezeichnet, wesshalb 
wir uns darauf beschränken, die angeführten Vergleiche al- 
lein zu prüfen. 

1) Jer. 50, 27. 51, 40 vergl. mit Jes. 34, 6 ff. Das 
Uebereinstimmende ist hier a) dass überhaupt die Vernich- 
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tung eines Volkes mit dem Schlachten von Thieren vergli- 
chen wird. b) Dass die zu Vernichtenden an beiden Stellen 
mit DD verglichen werden. c) Dass das Hinführen zum 
Tode beiderseits mit den Ausdrücken 772% oder ab 77" 
bezeichnet wird. — Was zuerst das Allgemeine des Vergleichs 
betrifft, so ist derselbe durchaus kein so seltener, dass man 
ihn als eine specifische Eigenthümlichkeit dieser Capp. an- 
sehn dürfte. Erinnert doch Ew. selbst an Jer. 46, 10. — 
Ez. 32,5 — 7. — 39, 17 ff. cf. noch Ez. 21, 15, 20, 23. — 
Auch an andern Stellen bei Jer. (siehe gleich nachher) fin- 
det sich das Bild; auch bei Jes. noch 53, 7. 69, 12. Zeph. 
1,7, 8. w. 44, 23. 37, 14. — Ferner ist die Vergleichung 
mit Farren ebensowenig eine Eigenthümlichkeit. Wir erin- 
nern an das häufig vorkommende "IN %. 22, 13. 68, 31. 
Thr. 1, 15. — 78% Y7N Jer. 25, 34, 35 u. 36. — DD 
und ON Y w. 22, 13. Jes. 14, 9. Ez. 34, 17. — Sach. 10. 3. 
— Endlich ist der Ausdruck M2U und IN 7" durchaus 
nicht von der Art, dass er als ein Beweis exklusiver Ver- 
wandschaft betrachtet werden könnte, Der Ausdruck ist viel- 
mehr ächt jeremianisch; er kommt in dem Sinne von 50, 27 
u. 91, 40 in den früheren Capp. des Jerem. viermal vor: 
11, 19. 12, 3. 25, 34. 48, 15. Ausserdem Thr. 2, 21. — 
Namentlich findet sich } T nur Jer. 48, 15. — In modi- 
ficirter Weise jedoch kommt es noch vor Ez. 21, 15, 20, 33. 


2) Jer. 50, 39 vergl. mit Jes. 34, 14. — Jene St. hat 
aber mit dieser nichts gemein als die Worte D"NTIN DI, 
denn statt W1D lesen wir bei Jer. 72%" und der ganze übrige 
Vers ist aus Jes. 13, 20 u. 21 zusammengesetzt. Sollte dess- 
halb der Verf. von Jer, 50 u. 51 mit dem von Jes. 13 u. 14 
identisch seyn? Oder vielmehr ist es nicht klar, dass, da 
Jer. 50, 39 aus Jes. 34, 14 u. 13, 20, 21. kombinirt seyn 
muss, was kein Unbefangener leugnen kann, die jesajani- 
schen Capp. vor jene jeremianischen fallen? Denn wer 
wollte das Unnatürliche snnehmen, dass jene jesaj. Stellen 


113 


eine Zerpflückung von Jer, 50, 39 seyen, da sie doch den 
Charakter der kräftigsten Ursprünglichkeit an sich tragen, 
jene jeremian. Capp. aber so vielfach, theils aus eigenen, 
theils aus fremden Elementen zusammengesetzt sind? 


3) 51, 60 ff. vergl. mit Jes. 34, 16 ff. — An beiden Stel- 
len ist vom Lesen der aufgezeichneten Weissagung die Rede, 
bei Jer. aber in dem Sinn, dass lange bevor ein Anschein 
der Erfüllung vorhanden, von der Weissagung feier- 
lich Notiz genommen wird durch einen Israeliten als Re- 
präsentanten seines Volkes; bei Jesajas soll das Lesen statt 
finden nach geschehener Erfüllung, deren Genauigkeit an 
der geschriebenen Vorherverkündigung geprüft werden soll. 
Also unterscheiden sich beide Stellen wesentlich, und zum 
Ueberfluss findet Ew. in 34, 16 selbst einen jesajanischen 
Zug, indem er 30, 8 vergleicht (II, p. 490), wozu wir noch 
8, 1, 16 hinzufügen, 

Dies also sind die Gründe, auf welche sich die so fest 
behauptete Verwandtschaft von Jer. 50 u. 51 mit Jes. 34 u. 35 
stützt. — Wir glauben, dass ohne dogmatische Befangen- 
heit niemand sie stichhaltig finden wird. 

Endlich macht Ew. noch folgende sprachliche Gründe 
gegen die Aechtheit von 50 u. 51 geltend: 

1) TOD: Ew. lässt es II. p. 492 zweifelhaft, ob Jeremias 
29, 26 Sesakh geschrieben, aber zu 25, 26 selbst (I. p. 135 
u. 136) entscheidet er sich für Interpolation des Satztheiles. 
— Zu Sl, 41 scheint er das Wort sowie "OD 5 51, 1als 
Beweis der spätern Abfassung zu nehmen. Mit welchem 
Rechte, werden wir weiter unten sehen. 


2) Ganz neue, erst Ezechiel und noch späteren eigene 
Worte sollen seyn ID und MD 51, 23, 28, 57. aha by} 
90, 2. 2772 = Irrpropheten 50, 36. — Was nun AO betrifft, 
so ist dies Wort allerdings der spätern Sprache eigen. Aber 
wie kann das ein Beweis gegen seine Aechtheit seyn? Ist 
Jeremias nicht gleichzeitig mit Ezechiel® Und wenn letzte- 
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rer es häufiger braucht als ersterer, wie kann das bei dem 
in Chaldäa lebenden auffallen? Da nun das Wort im Chal- 
däischen einheimisch ist, *) will man etwa die Möglichkeit 
leugnen, dass es Jer. bekannt werden konnte? Hat denn 
Jer. nieht einen langen, wenn auch kriegerischen Verkehr 
seines Volkes mit den Chaldäern erlebt? Fragt man aber, 
warum er es früher nicht gebraucht, so dient zur Antwort: 
weil keine Veranlassung dazu da war. Es existirt im Vor- 
hergehenden keine Weissagung gegen Babel; der Prophet 
sah sich also nicht veranlasst, auf babylonische Verhältnisse 
einzugehen, und so hatte er keinen Grund chaldäische Worte 
zu gebrauchen. Wenigstens wird niemand sagen wollen, 
Jer. habe dies Wort in den frühern Capp. gebrauchen müs- 
sen, damit es C. 51 als von ihm herrührend anerkannt werden 
könne. Mit dem Worte Y’775 hat es im Grunde dieselbe 
Bewandtniss. Wahrscheinlich persischen Ursprungs ist es 
im Chaldäischen und Assyrischen eingebürgert gewesen (cf. 
1 Reg. 10, 16. 20, 34. 2 Reg. 18, 24), und kommt häufig 
bei Esra, Nehemia, Haggai, Maleachi, Daniel vor. Und 
Jerem. braucht es mit gutem Grunde theils von chaldäischen 
Fürsten (51, 57), theils von andern ausländischen (z. B. 
medischen v. 28), über die er zu Chaldäern redet, — 
anbeby rechnet Ew. zu den ganz neuen Wörtern, die erst 
Ezechiel und noch späteren eigen seien, und bedenkt nicht, 
dass dieses Wort abgesehen von 1 Reg. 15, 12. 21, 26. 


*) Ob das Wort ursprünglich persisch sey, darauf kommt nichts 
an. Jedenfalls hatte es bei den Chaldäern Bürgerrecht erlangt, 
was man aus seinem häufigen Vorkommen bei Esra, Nehemia 
und Daniel, sowie daraus sieht, dass Ezech. und Jerem. es 
nie von jüdischen Fürsten, sondern nur von chaldäischen, as- 
syrischen oder von solchen brauchen, über die sie zu den 
Chaldäern reden cf. unsre St. und Ez. 23, 6, 22, 23. Und 
auch Jer. 41, 25 scheint es gewählt zu seyn, um chaldäische 
Fürsten zu bezeichnen. 
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2 Reg. 17, 12. 21, 21 schon im Pentateuch, nämlich Lev. 
26, 30 u. Deuter. 29, 16 vorkommt. Dass es bei Jerem. 
nur einmal sich findet, kann kein Beweis gegen die Autor- 
schaft des Jeremias seyn, da ära& Asyousva@ bei jedem 
Schriftsteller sich finden, 

D772 ist so wenig ein neues Wort, dass es sogar Jes. 
16, 6 in der von Jesaj. reprodueirten Weissagung eines äl- 
tern Propheten gegen Moab vorkommt. — Ferner hat es 
Jerem. selbst aus derselben Quelle wie Jes. (16, 6) geschöpft 
48, 30, so dass ihm also das Wort jedenfalls bekannt seyn 
musste. Was aber das betrifft, dass er es in der Bedeutung 
„Irrpropheten“ braucht, so wollen wir kein Gewicht darauf 
legen, dass es Jes. 44, 25 auch so gebraucht ist, sondern 
uns nur auf das berufen, was wir so eben über die &ra& 
Aeyoueva eines Schriftstellers gesagt haben. — 

Endlich beruft sich Ewald noch darauf, dass DM 
(50, 21, 26. 51, 3) im übrigen Buch des Jeremias nur noch 
25, 9, viel aber bei Ezechiel vorkomme. Als ob das nicht 
genügte, um das Wort als ein dem Sprachgebrauch des Je- 
remias nicht fremdes zu erweisen, und als ob das nur ein- 
malige Vorkommen in den vorhergehenden 49 Capp., hinge- 
gen das dreimalige in Capp. 50 u. 51 nicht auf ganz zufäl- 
ligen Gründen beruhen könnte! — 


Hitzig. 


Hitzig erkennt im Ganzen die Aechtheit an nach Sprach- 
gebrauch, Bilderkreis, Styl u. s. w. Chronologische Data 
bestätigen ihm dieses Ergebniss: Assur ist gefallen, einen 
Einfall in Juda, der besonders den Tempel gefährdete, ha- 
ben die Chaldäer gemacht; das Land ist geplündert, Volk 
aus demselben weggeführt, aber Jerusalem ist noch bewohnt 
91, 35; und Nebucadnezar ist noch gegenwärtig König zu 
Babel 50, 17. — Das Orakel fällt somit in die Zeit nach 
Jojakhins Wegführung vor der letzten Katastrophe, also in 


5 * 


116 


die Zeit Zedekias, und diese Angabe wird durch den Epilog 
51, 59 — 64 ausdrücklich bestätigt. 

Gegen diese Beurtheilung der chronologischen Angaben 
müssen wir freilich von vorn herein protestiren. Wir leug- 
nen, dass in den Capiteln nur ein vorübergehender Einfall 
der Chaldäer, eine blosse Gefährdung des Tempels, die Weg- 
führung von nur einem Theil des Volkes erwähnt sey, denn 
zu deutlich setzt der Prophet die gänzliche Verwüstung des 
Landes, Zerstörung des Tempels und Wegführung des gan- 
zen Volkes voraus (50, 4 — 6. 50, 11, 15, 25, 29, 33. — 
ol, 6, 10, 24, 34, 55, 49, 50, 51.) — Oder vielmehr das 
ganze Stück ist gar nicht vom Standpunkte der Gegenwart 
aus geschrieben, sondern der Standpunkt des Propheten ist 
der Moment, wo das Unheil über Babel hereinbricht. Diese 
Katastrophe sieht er vor seinen Augen sich entwickeln vom 
Heranziehen des nordischen Volkes an bis zur Einnahme der 
Stadt und der Befreiung der Juden. Also nicht von der 
absoluten, wirklichen, sondern von der relativen, prophe- 
tischen Gegenwart aus spricht der Prophet, und nur so ist 
seine Weissagung zu verstehen. 

Eben so müssen wir uns gegen die Art und Weise ver- 
wahren, mit der Hitzig aus der Stellung der Capp. im Canon 
auf ihre Abfassungszeit schliessen will. Er behauptet näm- 
lich, die Note 51, 64 „bis hieher die Worte Jeremias‘“ habe 
ursprünglich hinter 51, 58 ihren Platz gehabt, desshalb hät- 
ten die Capp. einem früheren anders geordneten Canon an- 
gehört, in welchem die Verse 59 — 64 anderswo, nämlich 
vor Cap. 50 untergebracht gewesen seyen. Jedenfalls seyen, 
wie aus dem 9 Dr1”79 zu ersehen, auch in jenem frü- 
heren Canon 50 u. 91 am Ende und also von 46— 49 getrennt 
gestanden, weil diese damals vor Capp. 27 — 29 ihre Stelle 
gehabt hätten. So seyen auch Capp. 50 u. 51 mit 46 — #9 
nicht gleichzeitig, vielmehr fielen erstere in eine Zeit mit 
Capp. 28 und ungefähr 29, nämlich in die Anfangszeit Ze- 
dekias, — Diese Gleichzeitigkeit von Capp. 50 u. 51 mit 
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28 u. 29 beweist Hitzig so: 1) 50, 18 deutet hie auf den 
' bereits erfolgten Sturz Assurs, der bis ins J. 597 herabge- 
rückt werden könne. 2) Capp. 28. 29. 27 wird die Hoffnung, 
dass Babel untergehen werde, von den Exulanten, den fal- 
schen Propheten und den Gewalthabern in Juda getheilt. 
Demnach schliesst Hitzig: In der Capp. 28. 39 angegebenen 
Zeit hegten die Juden Hoffnungen von der baldigen Zerstö- 
rung Babels; Capp. 50 u. 51 spricht Jerem. auch solche Hoff- 
nungen aus, also müssen diese Capp. in der Capp. 28 u. 29 
angedeuteten Zeit geschrieben seyn. Nun macht sich Hitzig 
freilich selbst den Einwurf, Jeremias habe damals den Hoff- 
nungen auf Babels Sturz als ganz unbegründeten und trüge- 
rischen widersprochen. Aber er hilft sich damit, dass er 
sagt: entweder hat Jeremias das Orakel gegen Babel etwas 
früher geschrieben, als er jene Erwartungen selbst noch 
theilte, oder er hat sich, nachdem er gegen sie Opposition 
gemacht, kurz darauf zu ihnen bekehrt! — Diese Ansicht 
ist so ordinär, dass man nicht weiss, wen man mehr be- 
dauern soll, den Propheten oder seinen Erklärer. — Jeremias 
soll die frevelhaften Hoffnungen jener verblendeten Menschen 
getheilt haben, ja noch mehr, sie sollen der Inhalt seiner 
Weissagung gegen Babel seyn? Jeremias hat von der Zeit 
des Josias an bis ans Ende den Untergang Jerusalems durch 
die Chaldäer ohne je zu schwanken vorausgesagt; erst nach 
überstandener Prüfungszeit, nach 70 Jahren weissagt er mit 
eben so grosser Bestimmtheit den Untergang der Bedrücker 
und die Befreiung Judas! Also diese Begründung der Aecht- 
heit unsrer Capp. und ihrer Abfassung im 4ten J. des Zedekia 
können wir nun und nimmermehr acceptiren, 

Ebensowenig können wir uns die Argumentation gefal- 
len lassen, nach der die Möglichkeit, dass Jer. im 4ten Jahr 
des Zedekia den Untergang Babels durch die Meder weissa- 
gen konnte, gestützt wird auf die politische Bedeutung, wel- 
che dieses Volk schon damals erlangt hatte. Wir haben 
schon oben mit Anerkennung des Einflusses, welchen die 
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geschichtlichen Verhältnisse auf die Prophetie haben mochten, 
doch die Autonomie derselben im Wesentlichen kraft ihres 
göttlichen Ursprungs zu behaupten versucht. 

Hitzig findet nun aber auch den ächten Stock der jere- 
mianischen Rede in unsern Capp. an vielen Stellen interpo- 
lirt durch einen, der sich ihm als einen zur Zeit der Erfül- 
lung des Orakels in Chaldäa lebenden kund giebt. 

Es würde uns zu lange aufhalten, wollten wir der 
Hitzig’schen Kritik auf allen Schritten und Tritten ihrer lau- 
nenhaften Glossenjagd nachgehen. Denn wahrlich Hitzig 
erinnert uns sehr oft nicht an einen Beobachter, der mit 
Auge und Hand sorgfältig untersucht, sondern an einen, der 
im raschen Vorübereilen nur die Nase rechts und links wirft, 
und je nachdem ihm diese affıcirt zu werden scheint, sofort 
mit dem Urtheile „ächt‘‘ oder „unächt“ fertig ist. Wir zäh- 
len desshalb nur die einzelnen Stellen auf, welche Hitzig 
als interpolirt verwirft, und machen zum Gegenstand einer 
genauern Untersuchung nur die allgemeinen Grundzüge der 
Unächtheit, wie sie im Commentar zu Jerem. in der Einlei- 
tung zu Capp. 50 u. 91 gegeben sind. 

Für unächt erklärt nämlich Hitzig folgende Worte und 
Stellen: 

Cap. 50. 
1 DIDI RN 
.2 772 an a2 won 
.13—1. 
. 21— 40 ist ihm Jerem. nirgends mehr mit Sicherheit 
‘ zu erkennen. 


In 


“««4« < 


Cap. 51. 
.1 Wp25 aus DYTD geändert. 
.5 überarbeitet, 
10 — 12 ebenso. 
15 — 33 unächt., 
40 — 44 unächt. 
. 46 — 50 unächt, 
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v. 56 — 57a unächt. 
v. 59 — 64 ächt, aber vor 50, 1 zu setzen. 

Seine allgemeinen en bringt H, unter folgende 
Gesichtspunkte: 

I. Sey es unmöglich geordneten Plan und Fort- 
schritt des Gedankens zu erkennen. Davon haben wir be- 
reits oben gesprochen, 

II. Finden sich zahlreiche Vorgriffe: 

1) 50, 34 coll. 51, 36. Das ist freilich schnell gesagt, 
wenn man 50, 34 schon desswegen für unächt erklärt, weil 
daselbst die Gefangenschaft Judas als schon längere Zeit 
dauernd’vorausgesetzt werde. Aber wie? Wenn, wie oben 
bemerkt, der Prophet von seinem Standpunkt den Untergang 
Babels als gegenwärtig schaut, dam muss ja der Anfang 
der Gefangenschaft längst hinter ihm liegen. Und dann kann 
v. 34 kein Vorgriff seyn, denn wie will Hitzig behaupten, 
dass erst v. 36 von der Befreiung die Rede seyn durfte? 
Fällt es ihm aber auf, dass zweimal der Ausdruck Z7Y"IN 2% 
gebraucht ist, so möchten wir wissen, ob diese Wiederho- 
lung nicht gerade in der Eigenthümlichkeit Jeremias liegt. 

2) 51, 47, 44 coll. 52. Die Rede Jeremias bewegt sich 
in Tableaux, in welchen, da sie im Wesentlichen denselben 
Gegenstand darstellen, eine Figur je nach der Tendenz der 
einzelnen Scene bald in den Vordergrund, bald in den Hin- 
tergrund tritt. — VV. 56 — 4 bilden nun ein solches Ta- 
bleau, auf welchem der Zug a4 by Kıup>r eine unter, 
geordnete Stelle einnimmt. — vv. 47 — 58 neue Scene. 
In dieser tritt das Gericht über die Götzen in den Vorder- 
grund und zwar so, dass vv. 48 — 51 der Ohnmacht der- 
selben die Macht Jehovas als des Herren Himmels und der 
Erde und als Erlösers Israels gegenüber gestellt wird, v. 52 
aber das „siehe es kommen Tage, da ich heimsuche die 
Götzen‘“ mit Nachdruck sieh wiederholt als Gegensatz zu dem 
unmittelbar vorher ausgesagten ‚‚Fremde sind gekommen in die 
Heiligthume des Hauses Jehovas“. — Damit erledigt sich auch 
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3) 51, 48 coll. 53 wo das DY77YW71 MD N72 ebenfalls 
Vorgriff seyn soll. Denn haben wir es passend gefunden, 
dass v. 92 das „ich suche heim seine Götzen‘“ sich wieder- 
hole, so wird es uns auch gar nicht überraschen, dass 
v. 93 das „Verderben komme über sie“ sich wiederhole 
entsprechend v. 48. — v. 48 sollen Himmel und Erde darüber 
jauchzen, dass ihr Herr und Meister die Verstörer über das 
götzendienerische Babel kommen lässt. V.53 wird gesagt: 
und wenn es Babel mit Hülfe seiner Götzen gelänge, auch 
dem Himmel sich zu nahen und bis’ zu ihm seine Schutzweh- 
ren zu erhöhen, so soll ihm das doch nichts helfen. Denn 
der Herr dieses Himmels, der schon vorher ihm als dem 
Vertilger zugejauchzt hat, wird die Zerstörer senden, die 
selbst das himmelanstrebende Babel in den Staub legen sollen. 


1. Findet Hitzig verdächtige Wiederholungen. 


1) 51, 39 coll. 57. YIJ\DrT ist aber v. 39 von leiblicher 
Trunkenheit, v.57 vom Becher des Zornes Gottes gesagt. 


2) 51, 47 coll. 4 ist das D’55rt 7593 ein Ausdruck, von dem 
man fast sagen möchte, dass er sich in einer Rede von 
dieser Länge, diesem Inhalt und diesem Verfasser tWieder- 

holen muss. 

3) 51, 14 coll. 27 sind die Heuschrecken einmal als Bild 
der Menge, das andre Mal als Bild des Borstigen, Wil- 
den genannt. 

4) 51, 11 coll. 1 soll 7117 Wiederholung und zugleich schiefe 
Wendung seyn. Als ob das tautologisch wiederholen und 
schief wenden hiesse, wenn man das Wort 7117 in der 
Bedeutung Wind, und bald darauf —= Geist gebraucht. — 
In der Erklärung zu dieser St. sagt Hitzig, die Formel 
komme in dem Sinne von 51, 11 erst nach Jer. vor. Aller- 
dings findet sich der Ausdruck „erregen den Geist eines 
Menschen“ nur noch 1 Chr. 5, 26. II. 21, 16. 36, 22. 
Esra 1, 1u.5. Hagg. 1, 14. Aber wer will beweisen, 
dass diese spätern Schriftsteller den Ausdruck nicht aus 
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dem während des Exils und nachher viel gelesenen Jerem. 
entnommen haben, dass jene Stellen sich nicht gerade 
auf 51, 11 als ihre Grundstelle zurückbeziehen? — 

IV. Als Beispiel vonder Wiederkehr unächten Tex- 
tes führt Hitzig an 51,30 coll. 50, 37: D°D)5 "77. Da aber 
Hitzig die Unächtheit von 50, 37 nicht bewiesen, vielmehr 
nur die Aechtheit von 50, 21 — 45 in Bausch und Bogen 
in Frage gestellt hat, so sind wir auch nicht verpflichtet 
51, 30 als "Wiederkehr unächten Textes anzuerkennen, und 
zwar um so weniger, da Jeremias Nahum 3, 13 kann vor 
Augen gehabt haben, 

V. Findet Hitzig Unterbrechungen des Zusam- 
menhangs in folgenden Stellen: 

1) Zwischen 50, 12 u. 16. Er erklärt nämlich v. 13 — 15 
für unächt, und behauptet desshalb, v. 16 schliesse sich an 
v. 12 an. — Aber v. 13 schliesst sich mit Nothwendigkeit 
an v. 12 an, haben sie doch ein Subjekt! V. 12 Babel ist 
zu Schanden geworden — v. 13 wegen des Zornes Jehovas 
wird sie nicht bewohnt u. s. w. — Vielmehr zerstört H. 
selbst den natürlichen Zusammenhang und den Fortschritt, 
der von v. 14 an statt findet: v. 14 Aufforderung an die 
Feinde, sich zu rüsten und zu stellen wider Babel; v. 15 
der Angriff selbst, Babel ergiebt sich, ihre Mauern fallen; 
v. 16 Befehl, nun auch die zu vertilgen, welche sie ernähren, 
Diese aber, erschreckt, fliehen ein jeder in seine Heimath. 

2) Zwischen 51, 15 u. 33. — VV. 15 — 19 müssen wir 
freilich selbst als ächt jeremianisch bezweifeln, aber ebenso 
entschieden sind wir von der Aechtheit der VV. 20 — 32 über- 
zeugt. — Denn so hängt die ganze Stelle v. 13 — 34 zusammen: 

Die Strophe 51, 7 — 14 schliesst mit dem Gedanken: 
der Herr thut, was er geschworen wider Babel: „Dein Ende 
ist da; ich fülle dich mit Menschen wie mit Heuschrecken, 
die sollen das Kelterlied über dir singen“. Hierauf schildert 
Strophe 20 — 26 den, durch welchen das Gericht der Ver- 
geltung an Babel vollzogen werden soll.— Auf denn wider 
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sie (Strophe 27 — 33), ihr Könige von Medien mit eurer 
ganzen Macht! Es zittert die Erde, die Helden verzagen, 
die Riegel werden zerbrochen, der Feind dringt ein, vor dem 
Königsschloss begegnen sich die Boten, welehe melden: die 
Stadt ist genommen. Dies alles muss geschehen, denn Je- 
hova hat geredet: ‚Babel ist eine bereitete Tenne; die Zeit 
ist da, dass man sie ernte.‘“ — Doch nicht nur der Zusam- 
menhang ist ganz klar und ohne Unterbrechung, sondern 
auch Inhalt und Form lassen sich als ganz jeremianisch 
nachweisen. So z. B. AT v. 25 coll. 2, 20. 4, 7. 5, 26. 
22,7. — N000 v. 26. Diese Pluralform des St. constr. 
findet sich nur bei Jerem., und zwar immer in Verbindung 
mit 0919: 25, 12. 51, 62. — Nur bei Ez. 35, 9 nina — 
. 27. MDND 19PN bei keinem Proph. so häufig als bei Jer. 
Nämlich noch 4, 9. 6, 1. — v. 27 u. 28 TD7p in diesem Sinne 
noch 6, 4. 22, 7. — Der Imper. "Ya kommt in keinem 
Buche des A. T. so oft vor als bei Jerem.: 4, 5, 16. 5, 20. 
31, 7. 46, 14. 50, 2. — nn Y8 nur noch 34, 1 und 
sonst bei keinem Propheten. — v. 29 'y häufig bei Jer: 
4, 24. 8, 16. 10, 10. 49, 21. — Eigenthümlich ist, dass bei 
Jer. 399 immer mit WN verbunden vorkommt wie an 
unsrer St. — Nur 4, 24 D’Wy Dry. Bei den andern 
Propheten hingegen lesen wir es verbunden mit D°A%D: Joel 
2, 10. 4, 16. DWYT "7 Ez. 38, 20. DWN Ez. 26, 15. DO%80 
Am. 9, 1 u. s w. — nI0rn v. 29 findet sich bei Jeremias 
unter den Propheten am häufigsten, 4, 14. 6, 19. 11, 19. 
18, 11, 12, 18. 29, 11. 40, 20, 30. — 207 TINO v. 29. 
Auch diese Formel findet sich bei keinem Propheten so häufig 
als bei Jerem.: 4, 7. 26, 9. 32, 43 u. fü — Bei Jes. nur 
dreimal: 5, 9. 6, 11 (bis). — 

Und diese Formen sind nicht etwa seltene, ungewöhn- 
liche Worte, sondern solche, die gleichsam zum Hausbedarf 
gehören, und deren man sich unwillkührlieh, ohne beson- 
dere Reflexion bedient, solche also, die gerade am meisten 
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die Eigenthümlichkeit eines Schriftstellers verrathen. Es sind 
ferner solche, auf die der Nachahmer am wenigsten Gewicht 
legt, gerade weil sie nicht zu den pikanten hervorstechen- 
den, sondern zum alltäglichen, habituellen Sprachgebrauch 
gehören. 

Man bemerke ferner: v. 30. n"Xr7, bei Jer. 14mal: 
9, 11 etc. Besonders das Hiph. 17, 27. 21, 14. 45, 12. 
49, 27. — Bei Jes. mal: 9, 17, 35, 12. 17, 4 — Ez. 21, 3. 
— Am, 1, 14. — v. 32. Don bei Jer. unter allen Propheten 
am häufigsten nämlich 1Smal: 26, 8. 34, 3. 37, 13, 14 
u. 8. w. — 


VI. Ein spätererSprachgebrauch soll hervortreten 
50, 15, 28. 51,11. x%7 7 n%092 "9, während nach Hitzig der 
ächte Jer. schreibt ‚1ap2 027° 46, 10 oder my 1, 6. — 
Ein wahrlich seltsamer Vorwurf! Der Begriff man) muss 
doch gewiss nicht immer in derselben Form, sondern er 
wird je nach dem Zusammenhang in einer verschiedenen 
auftreten. — An den soeben erwähnten Stellen würde D7* oder 
NY gar nicht passen, weil nicht das Moment der Zeit, son- 
dern das des Grades und der Substanz hervorgehoben 
werden soll. — 46, 10 hingegen musste gerade der Begriff 
der Zeit, resp. des Tages hervortreten: Dieser Tag ist für 
den Herrn — ein Tag der Rache. — Ebenso 51, 6: Fliehet 
jetzt aus Babel, denn es ist die Zeit, der Moment der 
Rache vorhanden! Was 50, 15 speciell anbetrifft, so soll 
darin die abentheuerliche Phantasie des Jesaja II walten, H. 
sagt aber nicht, in wiefern. — Denn auch nicht eine Pa- 
rallelstelie führt Hitzig aus diesem Jesajas II an, und ebenso 
wenig giebt er sich die Mühe uns zu zeigen, was denn eigent- 
lich Abentheuerliches in dem Verse sey. 


VII. Soll sich der Ueberarbeiter als einen in Chaldäa 
lebenden zu erkennen geben. Diese Behauptung hat eigent- 
lich Umbreit schon widerlegt, und wir haben nur weniges 
hinzuzusetzen, 
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1) Der Ueberarbeiter sey topographischer und ethno- 
graphischer Verhältnisse kundig 51, 32, 27. 50, 16. In Be- 
zug auf letztere Stelle widerspricht sich Herr Hitzig, in- 
dem er v. 16 in der Erklärung als ächt annimmt, p. 396: 
„v.16 lässt sich der Ausdruck Jer.s wieder erken- 
nen.“ — Sodann sollte Jeremias, zu einer Zeit, wo Babels 
Name die Welt erfüllte, nichts gehört haben von den Fel- 
dern innerhalb seiner Mauern und von den Wasserbauten 
ringsumher? Und in der Geographie soll er so unwissend 
gewesen seyn, dass er die, ohnedies biblischen Namen Ara- 
rat und Askenas nicht gekannt hätte? Wenn aber die, 
warum nicht auch Minni? — 2) Er besitze genaue Notiz 
vom chaldäischen Götzendienste (90, 2, 38. 51, 4). Hitzig 
beweise nur, Jerem. habe diese Kenntniss, die sich auf 
die Nennung der bekanntesten Götzennamen beschränkt, nicht 
haben können. — 3) Von den Klassen im Volke (50, 39 —37. 
51, 57), weil nämlich Jeremias von Fürsten und Weisen, 
Lügenpropheten und Kriegshelden, Vögten und Statthaltern 
redet!! — 4) Sogar von dessen Sprache wegen D’N”% und 
TIPD 50, 21, welche Worte H. Hitzig nicht aus dem He- 
bräischen, sondern aus dem Sanskrit zu erklären beliebt. 
5) Zu den Exulanten soll sich der Ueberarbeiter rechnen 
51, 10, wo Jerem. doch nur im Namen derselben spricht. 
6) Die Meder nennt er mit Namen 51, 11, 28. Wir entgeg- 
nen: ein Exulant in Chaldäa würde die Perser genannt 
haben. 7) Den Cyrus redet er an (90, 21. 51, 20 — 24). 
Ja allerdings beziehen wir diese Stellen auf Cyrus, aber ge- 
rade sie verrathen nicht den Augenzeugen, sondern den aus 
weiter Ferne im Dämmerlichte schauenden Propheten, denn 
nirgends wird Cyrus genannt, sondern der Prophet spricht 
nur die Erkenntniss aus, dass eine eminente Persön- 
lichkeit das Werkzeug Gottes zum Strafgerichte über Ba- 
bel seyn werde. 8) Er habe das erste Jahr des Krieges be- 
reits hinter sich 51, 46. Der Ausdruck mW2 etc. ist aber 
wahrscheinlich nur distributiv, und soll die längere Dauer des 
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Krieges überhaupt und das allmählige Heranwälzen der zer- 
störenden Macht anschaulich mahlen. — 9) Der Zeitgenosse 
soll verrathen werden durch seinen glühenden Eifer, seine 
Hast und Ungeduld, welche in Aufforderungen an den Feind 
(50, 14 ff. 21, 26, 27, 28. 51, 11 ff. 27 ff), in Ausrufungen 
(50, 23. 51, 41), in Sarkasmen und grimmiger Freude sich 
Luft mache (50, 24, 31. 51, 49). Diese Vorwürfe sind so 
subjektiver Natur, dass man wünschen muss, Herr Hitzig 
möge als ächter Historiker den Propheten als Dichter, als 
Theokraten, als Kind seiner Zeit richtiger beurtheilen lernen. 


De Wette. 


In den frühern Auflagen seiner Einleitung hat De Wette 
die Ansicht v. Cölln’s u. Grambergs mit ausdrücklicher Ver- 
werfung der Eichhorn’schen Gründe vertreten, seit dem 
Erscheinen aber von Movers oben beurtheilter Schrift ist 
er der Ansicht dieses Gelehrten beigetreten. 

Er hält also die Weissagung ihrem Haupttheile nach 
für ächt, nur hätten Interpolationen Statt gefunden. Dahin 
gehören vor Allem 50, 39 — 46, und 51, 15 — 19. — Auch 
ol, 44 von DJ an bis v. 48 sey unächt, worüber wir oben 
bei Movers geredet haben. 

Die Voraussetzung der Zerstörung des Tempels 50, 28. 
91, 11, 51 u. der längeren Dauer des Exils soll nicht zu der 
91, 58, 63 ff. angegebenen Abfassungszeit stimmen. Dage- 
gen haben wir schon oben bemerkt, dass nur vom prophe- 
tischen Standpunkte aus der Tempel als längst zerstört und 
die Gefangenschaft als lange dauernd erscheint. 

Ferner sollen sich Eigenthümlichkeiten des Pseudo - Je- 
saja finden neben offenbar jeremianischen Ausdrücken und 
Wendungen, so dass also De Wettes Ansicht darauf hinaus- 
läuft: Capp. 50 u. 51 seyen von Pseudo-Jesaja überarbeitet 
worden. 

Solche Eigenthümlichkeiten des Pseudo - Jesaja sind nun: 
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ONE" DITD 50, 20. 51, 5. — DNA 50, 34. — ya) 
72 51, 14. Ueber dies alles ist schon oben gesprochen 
worden. — Als seine eignen Bemerkungen fügt De Wette noch 
folgende Stellen hinzu: 50, 17, 33 711R77 DIR MDR“ 
=) "nZYy vergl. mit Jes. 52, 4, Aehnlichkeit ist hier aller- 
dings vorhanden, aber eben so grosse Originalität auf bei- 
den Seiten, so dass wohl Benützung aber nicht Identität des 
Verfassers möglich ist. — Jer. 50, 8. 51, 6, 9 Tina 772 
422 cf. Jes. 48, 20. 62, 11. — Jer. 50, 33 onbo INn 
coll. Jes. 14, 1% — BL, 5 Inn" DON coll. Jes. 54, 4 
Auch in diesen Stellen wollen wir die Aehnlichkeit, welche 
übrigens meist eine sehr entfernte ist, zugestehen, aber nur 
so, dass wir dieselbe aus der Benützung des Jesajas durch 
Jeremias erklären. — 


Resultat und Kritik von 50, 41 — 46. 
5l, 15 — 19. 51, 41. 


So hätten wir denn nun sämmtliche uns bekannt gewor- 
dene Angriffe gegen die Aechtheit von Jerem. 50 u. 51 ge- 
prüft, und ihre Grundlosigkeit, wir hoffen es, zur Genüge 
nachgewiesen. 

Wir gelangen also zu dem Resultate, dass die Capp. 
weder nach der Einnahme durch Cyrus oder Darius Hystas- 
pis, noch während des Exils verfasst, noch auch dass sie 
von einem am Ende des Exils lebenden Verfasser überarbei- 
tet und interpolirt seyn können. Sondern ‘ihre Abfassung 
durch Jeremias, dem sie nach Inhalt, geschichtlichen Bezie- 
hungen, Sprache, rhetorischer und prophetischer Eigenthüm- 
lichkeit angehören, steht uns unzweifelhaft fest. 

Dennoch können wir nicht in Abrede stellen, dass einige 
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Stellen uns in Bezug auf ihre Ursprünglichkeit verdächtig 
erscheinen. 

So sehr Jeremias bei seinen Lebzeiten von seinem Volke 
gehasst und verfolgt worden war, so sehr wurde er nach 
seinem Tode und nachdem der Erfolg ihn als einen ächten 
Propheten Jehovas manifestirt hatte, angestaunt und verehrt. 
— Er erschien ihnen immer mehr als der grösste unter al- 
len Propheten, so dass sich allmählig der Glaube an eine 
Wiederkunft Jeremiae festsetzte, indem man erwartete, die 
Verheissung Deuter. 18, 15 werde sich in dieser Weise er- 
füllen, Desshalb tritt uns Jerem. in den Büchern der Mac- 
cabäier wie mit einer lichten Glorie umgeben entgegen 
2 Macc. 2, 1,2 ff. 2 Macc. 15, 14. cf. Epist. Jerem., und 
noch im Neuen Testamente wird der Glaube an seine Wie- 
derkunft als fortdauernd erwähnt Math. 16, 14. Joh. 1, 21, 
wo unter dem „ö zrgogpnens“ wohl kein anderer zu verste- 
hen ist als er cf, Joh. 6, 14. 7, 40. — Unter den Schriften 
Jeremias müssen aber unstreitig diejenigen für die exilischen 
und nachexilischen Juden die grösste Wichtigkeit gehabt 
haben, welche sich auf den Sturz Babels und die Befreiung 
Israels beziehen. Dass dieselben fleissig gelesen und durch- 
forscht wurden, können wir aus Il Chron. 86, 21, 22, 
Dan. 9, 2 entnehmen. Gerade das eminente Interesse aber, 
welches die Juden während des Exils und nachher den auf 
Babylon bezüglichen Aussprüchen des Jeremias widmeten, 
und welches sich natürlich auf Capp. 50 u. 51 in ganz be- 
sonderem Grade richten musste, gerade dieses Interesse, 
sagen wir, konnte der Integrität dieser Weissagungen ge- 
fährlich werden. Es ist a priori wahrscheinlich, dass sich 
als Folge jenes fleissigen Forschens und Vergleichens hie und 
da einige Glossen ansetzten, welche auf die sonst bekannte 
Weise durch Abschreiber u. dergl. frühzeitig in den Text 
gekommen, schon durch die Sammler des Canons nicht mehr 
erkannt und entfernt werden konnten. 

Solche Spuren späterer Hand sind uns 1) die Stellen 
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50, 41 —_46. 51, 15 — 19, 2) Das Wort Too 51, 41 und 
vielleicht auch 9) abe; 1 10 9 

Cap. 50, 39 — 46 also acht Verse hindurch lesen wir 
nichts als Citate. Obwohl Jerem. dafür bekannt ist, dass 
er gerne und viel citirt, so ist doch eine solche Häufung 
fremder und eigner Aussprüche ohne Beispiel bei ihm. Wir 
wollen zur Bestätigung ein Verzeichniss sämmtlicher in sei- 
nen Schriften vorkommender Wiederholungen seiner eige- 
nen Worte geben. Denn es würde uns weniger befremden, 
wenn die Stelle 39 — 46 lauter fremde Aussprüche enthielte, 
wenn etwa wie Cap. 48, 29 ff. jenes schon von Jesaja Cap. 
15 u. 16 reproducirte ältere Orakel, oder wie 49, 7 ff. das 
Orakel des Obadja, so hier die Weissagung eines früheren 
Propheten von Jerem. in seine eigene hineinverwebt wäre. 
Aber so stark wie hier hat Jer. sich nirgends wiederholt. 
Doch hier das Verzeichniss: 


1, 18,19: = 18, 20, 

2, 25 = 4,17. 

2, 28 31,483. 

4,95 —='8, 14. 

4,6 —:6, 1 

5, 9, 29 =9,8. 

6,13 -— 5 = 58, 0 — 22. 

7, 16 >11, 1833,78, 
7,31 — 33 = 19, 5 — 7. 32, 39. 
7, 35 +19 ,7T.70,%. 34; 20, 
7, 34 — 16, 9. 25, 10. 33, 11. 
8, 2 — 16, 4 25, 33. 

9, 14 — 23, 15, 8,, 14. 

10, 12 — 16 = 51, 15 — 19. 

11, 20 —= 230, 12 

15, 2 —= 43, 11. 

15, 2 43, 11. 

15, 13,14 =17, 3,4. 
16,14, =38,7,8. 
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17, 20 ='19, 3. 

19, 8 — 49, 17. 50, 13 cf. 18, 16. 
21,9 — 38, 2, 17. 

23, 5, 6 —= 33, 15, 16. 

23, 19, 20° = 30, 23, 24. 

30, 10,11 = 4, 17, 28. 

31, 35 — 7 = 3,23 — 26. 

39,41—- 13 = 53%, 10 ff (?) 

48, 40, 41 = 49, 22 (Deut. 28, 49) 

50, 40 ==:49.718; 


0%,1-838=6,2 — 24. 
50,4 — 46 = 9, 19 — 21. 
50, 39 — 49, 2%. 


Es versteht sich, dass wir in diesem Verzeichnisse nur 
die längeren Citate, welche wenigstens ein Hemistich ent- 
halten, aufgeführt haben, nicht aber die kleineren Wieder- 
holungen, deren unzählige sind. Auch ist es möglich, dass 
uns hie und da ein Vers oder eine Vershälfte entgangen 
wäre, worauf aber hier nichts ankommt, da es uns nur um 
das Maass des Vielen, nicht um das des Wenigen zu thun 
ist, das Jerem. beim Citiren beobachtet hat. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass in den 
übrigen Theilen des Buches Jeremias nirgends ein Citat von 
gleicher Länge vorkommt. Denn die Stelle 39, 4 — 13 trägt 
alle Kennzeichen einer Glosse an sich, und ausser dieser 
ist die längste Wiederholung 6, 12 — 15 coll. 8, 10 — 12. 
An dieser Stelle sind 4 Verse in drei zusammengezogen; 
ähnlich ist 7, 31 — 33 coll. 19, 5 — 7 ziemlich frei be- 
handelt, und ebenso 31, 35 — 37 coll. 33, 25 — 26. — 
Dazu kommt ferner, dass alle Citate des Jeremias sich auf 
sentenzartige Ausdrücke, Sprüchwörter, termini 
solemnes u. dergl. beziehen. Z. B. TDDN xD ron By 
"21 02 8,8. 5, 9, 29. — DO Na Mani etc. 8, 10. 
2, 15. 4, 7 etc. — DON "a 8, 14. 9, 14. 28, 15. — NW 
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27 Ma; 05 4, 6. 6,1. 48, 3. 50, 22, 51,54. — 7072 
mann 5559 9, 21. 8,2. 16,4. 25, 33. 3993 Jana 
“2727 21, 9. 38, 2 u.s.f. — Wenn wir nun also 50, 39 — 46 
also 8 Verse hindurch nichts als Citate lesen, und wenn 
diese nicht den sentenz- oder formelartigen Charakter tra- 
gen, sondern Beschreibungen ganz konkreter, individueller 
Art sind, wie v.41 u. 42, wo däs von den Chäldäern gesagte 
ohne weiteres auf die Meder, und v. 43 — 46, wo die Be- 
schreibung vom Sturze Edoms ebenso Auf den Babels über- 
getragen wird, — dann wird es nicht zu voreili& seyn, eini- 
gen Argwohn gegen die Ursprünglichkeit dieser Citate zu 
hegen. — 

Wir glauben den allgemeinen Satz aufstellen zu können. 
die Züge einer individuellen Schilderung können nicht ohne 
weiteres auf eine andere übertragen werden. Wenn also 
Jeremias 6, 22 ff. wirklich die Chaldäer und nicht irgend ein 
wildes Kriegsvolk hat zeichnen wollen, so darf er nicht 
30, 41 f. die Perser mit denselben Worten zeichnen, weil 
alsdann seine Schilderung nicht mehr als eine auf klarer 
Anschauung beruhende, sondern als eine vage, desshalb auch 
unsichere, unzuverlässige erscheint. — Ebenso wenn 49, 19f. 
das Heraufziehen Nebucadnezars gegen Edom geschildert ist, 
kann diese Schilderung nicht auf den Zug des Cyrus gegen 
Babel passen. Das Unpassende tritt in diesem letzteren Ci- 
tat besonders deutlich hervor, — Nebucadnezar zieht 49, 19 
„vom Stolz des Jordans hinauf zur Felsenwohnung“ Edoms. 
— Wie kann dieser so ganz individuelle Zug auf den Kampf 
wider Babel passen? Denn wo ist der Jordan, wo in der 
weiten mesopotanischen Ebene die Felsenwohnung, zu der 
man hinaufzog? 

Höchst unpassend erscheint uns Kuepers Rechtfertigung, 
dass der Prophet die Einheit aller göttlichen Gerichte habe 
andeuten wollen. Denn nicht die Einheit, sondern die Mo- 
notonie derselben würde durch jene Wiederholung der in- 
dividuellsten Züge ausgedrückt seyn. 
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Hingegen ist es uns sehr wahrscheinlich, dass ein Le- 
ser erstens die Stelle 6, 22 ff. hier beigeschrieben hat, theils 
um die Idee der Wiedervergeltung auszudrücken, dass es 
nämlich den Chaldäern ergehen soll, wie es durch sie den 
Juden ergangen ist, theils weil ihm jene Schilderung der 
'Chaldäer auch auf die Perser zu passen schien; zweitens 
die Stelle 49, 19 ff., weil er in den Worten 5X "n2 "2" 

„PDN eine passende Hindeutung auf Cyrus zu finden glaubte, 

Die Stelle 51, 15 — 19 glauben wir noch entschiedener 
für eine Glosse halten zu müssen. — Sie ist aus einem Zu- 
sammenhang entnommen (10, 12 — 16), wo Jer. von der 
Nichtigkeit der Götzen im Gegensatz zur Macht und Herr- 
lichkeit des wahren Gottes handelt. — 51, 15 ist diese Stelle 
nun eingeschaltet offenbar zur Begründung und Bestätigung 
des Schwurs v. 14: der Herr hat geschworen bei seiner 
Seele! — Nun wird aber in der citirten Stelle Gottes Macht 
gepriesen nicht als Grundlage der Glaubwürdigkeit seiner 
Verheissungen und Drohungen, sondern als die allein wal- 
tende und wesenhafte im Gegensatz zur Nichtigkeit der 
Götzen. Es entsteht also 51, 14— 20 folgen der Zusammenhang: 

V. 14: Gott hat geschworen: ich will dich mit Menschen 
füllen, wie mit Heuschrecken etc. v. 15. Er, der die Erde 
gemacht hat mit seiner Kraft, der den Erdkreis festigt durch 
seine Weisheit etc. v. 16. Auf den Schall seiner Stimme 
Sammlung der Wasser im Himmel, und er führt Dünste 
herauf u. s. w. v. 17. Thöricht ist jeder Mensch und zu 
Schanden wird jeder Goldschmied durch die Götzen, denn 
Trug ist sein Gegossenes und ist kein Geist darinnen, v. 18. 
Hauch sind sie, Spottgemächte, zur Zeit der Heimsuchung 
kommen sie um. v. 19. Nicht also das Erbtheil Jacobs, 
denn er hat alles geschaffen und den Stamm seines Erbes; 
Jehova ist sein Name. — v. 20. Ein Hammer bist Du (Cy- 
rus) mir, Kriegswerkzeuge, und ich zerschmettere durch 
dich Völker u. s. w. — 

Man sieht also, es würde v. 15 u. 16 allenfalls noch in 
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den Zusammenhang passen, aber v. 17 ff. durchaus nicht 
mehr, denn der Prophet kann hier durchaus nicht die Ab- 
sicht haben, jemand von der Wesenheit Gottes zu über- 
zeugen. Was sollte der Gegensatz: Jehova hat geschwo- 
ren, er der Schöpfer des Weltalls, — aber Thoren sind alle 
die Götzen machen u. s. w.? — Diese Antithese ist eine durch- 
aus unlogische, Jerem. aber ist nie so verschwenderisch 
mit seinen Citaten, dass er nicht blos passendes, sondern 
auch das daran hängende Unpassende mit herübernähme. 
Und was sollte endlich in einem Zusammenhange, wo des 
Propheten ganze Seele auf das Strafgericht über Babel ge- 
richtet ist, eine Exposition über die Nichtigkeit der Götzen? — 

Vielleicht liegt ein Beweis für die Annahme einer In- 
terpolation auch in der ungenauen Citation des letzten Verses. 
Denn wenn die Worte 51, 19 auch einen Sinn geben, so ist 
es doch ein viel matterer, ja ein fast nichtssagender. Denn 
„Jeh, hat alles geschaffen und auch den Stamm seines Erb- 
theils‘“ — ist eigentlich sehr wenig gesagt. Denn freilich, 
wenn Jeh. alles geschaffen hat, muss er auch Israel ge- 
schaffen haben. Ganz anders 10, 16: „‚Jeh. hat Alles ge- 
schaffen, aber Israel ist der Stamm seines Erbtheils.‘“ Hier 
ist ein deutlicher, scharfer Gegensatz! Kueper will das 
Fehlen des Wortes un) dadurch rechtfertigen, dass er 
sagt, es handle sich hier nicht um Israel allein, sondern 
wns ganze Volk. — Allein das wäre auch bezeichnet, wenn 
Israel stünde. Denn steht nicht Israel, der alte, heilige 
Stammesname unzählige Male zur Bezeichnung des Ganzen, 
nicht nur in den ältern Büchern, sondern auch in den Pro- 
pheten und bei Jer. insbesondere z. B. 2, 3, #4, 14, 26, 21. 
14, 8, 13, 17 u. a.? — Auch in der Grundstelle 10, 16 selbst 
bezeichnet Israel das ganze Volk, so dass Kueper schon 
durch diese widerlegt ist. Uns scheint es nun, wenn das 
Fehlen des Wortes Israel nicht auf blossem Versehen beruht, 
nicht unmöglich, dass der interpolirende Jude dem Stamme 
Juda zu Ehren IX" wegliess, um dem thörichten Miss- 
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verstande vorzubeugen, als sey darunter das Zehnstämme- 
reich allein zu verstehen, — 

Ueberhaupt nun erklären wir uns die Einschaltung die- 
ser Stelle so, dass wir sagen: der Schwur v. 14 hat die Be- 
rufung auf 10, 12 u. 13 veranlasst. Die drei folgenden Verse 
hingen nun aber in der Grundstelle so eng mit den beiden 
vorangehenden zusammen, dass sie mit herübergenommen 
wurden, ein Umstand, der ein neuer Beweis dafür ist, dass wir 
hier nicht die Hand des Propheten vor uns haben, der mit 
seinem Eigenthum frei und in zweckmässiger Weise zu schal- 
ten wusste, sondern die eines zwar wohlmeinenden , aber 
ungeschickten Glossators. 

Was endlich drittens das Wort Too betrifft 51, 41, das 
ausserdens nur noch 25, 26 vorkommt, so können wir we- 
der die Meinung derjenigen annehmen, welche um des einen 
Wortes willen den ganzen Vers für unächt halten, noch die 
derjenigen, welche das Wort selbst für ächt und ursprüng- 
lich jeremianisch erklären. 

Schon Hieronymus erklärt das Wort im Commentar zu 
Jer. 25, 26 aus dem Atbasch, indem er bemerkt: arbitror a 
sancto propheta prudenter fuisse celatum, ne aperte eorum 
contra se insaniam moveret, qui obsidebant Jerusalem etc. — 
Theodoret hält das Wort zu 25, 26 für Bezeichnung des Ba- 
bylonischen Königs (rov BaßvAmvıov oürwg yyoducı zAndnvar); 
zu 51, 41 sagter genauer: &ixög dE avrnv (nämlich Babel) otzwog 
ovouaodnvaı ehcı, uerovouaogivaı dE Baßvlova. — Die 
späteren Theologen haben verschiedene Vermuthungen darüber 
aufgestellt. Hiller (onomast. p. 596) leitet es ab von 70" 
Arab. To celer fuit, und hält es für ein Beiwort der 
Sonne oder des Feuers. — Simonis (onom. p.576) nimmt 
es für habitatio secura von WW oder Wr Syr. = habita- 
vit, quievit, mit 7 formativum. Babelis securitas, sagt er, 
passim notatur, vid. e. gr. Jes. 47, 7, 8. — Andre, die Ve- 
nema citirt, leiten es ab von einem den Saturnalien ähnli- 
chen Feste, welches die Chaldäer caxdav nannten. — Ve- 
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nema selbst lässt TOD für TODD geschrieben seyn von 
TO Arab. IND, dessen Bedeutung: punxit, transfixit, spi- 
nosus fuit, spinis horruit. Er vergleicht 7020 Jes. 19, 2 
und giebt dem Worte den metaphorischen Sinn: reenum 
spinosum = formidabile, horridum. — Noch andere Erklä- 
rungen siehe bei Rosenmüller Handbuch der bibl. Alterthums- 
kunde I. 2. p. 7 coll. p.50 und Commentar zu Jer. 25, 26. 
— Die neusten Erklärer treten, soviel uns bekannt ist, 
alle der Erklärung aus dem Atbasch bei, und gewiss 
mit Recht, nur gestehen wir, Hengstenberg (Christol. II. 
p. 99 ff.) und Haevernick (Einl. II. p. 239) nicht beistimmen 
zu können, wenn sie den Gebrauch dieses Alphabets dem 
Propheten selbst zuschreiben. — Wir halten zwar für ganz 
begründet, was Hengstenberg sagt, dass Too wie ap=2? 
eine Bedeutung habe und nur um dieser willen gebraucht 
worden sey, wie es uns überhaupt gewiss ist, dass nicht 
sinnlose durch das Atbasch entstandene Worte in den heili- 
gen Text konnten eingeschaltet werden, sondern nur sol, 
che, die wunderbarer Weise einen guten, treffenden Sinn 
gaben (cf. auch o-nm vw. 9, 1.) — Hengstenbergs und 
Hävernicks Ableitung TO —= demersio (cf. mon 51, 6 
mag ganz richtig seyn, dennoch aber glauben wir, dass der 
Gebrauch solcher spielender Erfindungen des Propheten un- 
würdig ist. So lange nun nicht nachgewiesen seyn wird, 
dass die Erfindung des Atbasch schon zur Zeit des Jeremias 
existirt habe, und so lange nicht evidente Beweise des Ge- 
brauchs derselben durch die Propheten beigebracht werden, 
müssen wir uns für die Ansicht entscheiden, dass zwar die 
Verse 25, 26 u. 51, 41 ächt seyen, dass aber an beiden 
Stellen das ursprüngliche Wort 522 durch einen Späteren 
nach dem Atbasch geändert worden sey. Dasselbe müssten 
wir dann auch von "p=22 urtheilen, im Fall es wirklich 
Atbasch seyn sollte, was wir jedoch nicht glauben. — 
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Schluss. Erfüllung der Weissagung. 


Wenn wir nach der Erfüllung fragen, welche die Weis- 
sagung unsres Propheten gegen Babylon gefunden hat, so 
ist schon oben bemerkt worden, dass kein einzelnes ge- 
schichtliches Faktum nachgewiesen werden kann, welches 
der Vorherverkündigung des Propheten vollkommen ent- 
spräche. Denn einzelne partielle Beschädigungen ausgenom- 
men ist Babel nie dureh Menschenhand zerstört 
worden. 

Nach Herodot und Xenophon hat Cyrus die Stadt ganz 
unbeschädigt gelassen. Nur Berosus erzählt (Jos. c. Apion. 
I, 20), dass er die äussere Mauer njedergerissen habe. 
Wie dem auch sey, von einem Verfalle der Stadt selbst 
findet sich unter Cyrus keine Spur. Vielmehr hat er sie 
sogar zu seiner Residenz gemacht, in welcher er nach Cy- 
rop. VIII, 6, 22 sieben Monate des Jahres zubrachte. "). 

Auch die Beschädigungen der Bollwerke, wenn wir sie 
wirklich auf das Wort des glaubwürdigen Berosus hin anneh- 
men, waren jedenfalls bald wieder ausgebessert, denn nach 
einigen Decennien schon hat die Stadt mit sicherem Trotze 
eine zweite Belagerung ausgehalten. Es ist für unsre Frage 
gleichgültig, wer Recht hat, Ctesias, der (Pers. 22) den 
Abfall und die Wiedereinnahme der Stadt unter Xerxes””), 
oder Herodot, der beides schon unter Darius Hystaspis statt 
finden lässt, — Selbst das ist für uns ohne Belang, ob beide 
durch die von Rawlinson entzifferte Inschrift zu Bisutun be- 
richtigt werden, nach welcher Darius Hystaspis Babylon 


*) Vergl. hiefür und für®das Folgende Vitringa zu Jes. 13 und 
Bochart. Phaleg L. I. Cap. 15, denen wir vieles verdanken. 
**) Vergl. auch Plutarch Apophth. 688, 2. p. 185 Wytt., wiewohl 
derselbe 687, 3, 4 den Darius von Zopyrus ganz übereinstim- 
\ mend mit Herodot reden lässt, 
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nicht ein- sondern zweimal erobert hat, wenn überhaupt 
anzunehmen ist, dass, was die Ueberschrift das erste Mal 
eine Eroberung nennt, wirklich eine solche war. Jedenfalls 
hat auch diese Katastrophe, mag sie nun eine einaktige oder 
eine zweiaktige gewesen seyn, der Stadt nur unwesent- 
lichen Schaden gebracht. Denn von Darius wissen wir, dass 
er zwar die Mauer ringsumher abtragen (7reoıelke), die Thore 
abbrechen und dreitausend der angesehensten Männer auf 
Pfähle hängen liess, aber auch, dass er den Uebrigen die 
Stadt als Wohnsitz zurückgab, ja sogar, dass er zum Er- 
satz für die von den Belagerten selbst getödteten Weiber 
den benachbarten Völkerschaften eine Weibersteuer von 50000 
Köpfen auferlegte Herod. III, 159. — Von Xerxes aber ist 
uns nichts erzählt, als dass er den Belustempel zerstört 
habe. Herodot deutet dies an (I, 183), Diodorus Siculus 
(II, 9) sagt ganz unbestimmt, dass die Persischen Kö- 
nige die kostbaren Heiligthümner des Belus geplündert hät- 
ten, Strabo (XVI pag. 508 Casaub.) nennt den Xerxes als 
Zerstörer des Belus - Grabes, setzt aber hinzu: og gaoır. 
Arrhianus endlich sagt es bestimmt und ausdrücklich IH, 
16. VI, 17. — 

Der letztere aber erzählt zugleich, dass Alexander der 
Grosse, der die Stadt noch immer wohlerhalten und blühend 
fand, die Absicht hatte, das Heiligthum des Belus wie- 
der aufzubauen. Er trug dies Geschäft bei seiner ersten 
Anwesenheit den Babyloniern auf; als er es aber bei seiner 
Rückkunft von Indien nur wenig gefördert fand, komman- 
dirte er zu der Arbeit sein ganzes Heer’). — Die Vollen- 
dung wurde durch Alexanders schnellen Tod verhindert, in- 
dess scheint doch bis auf einen gewissen Grad eine Wieder- 
herstellung des zerstörten Heiligghums statt gefunden zu 
haben, denn Plinius Hist. N. VI, 30 sagt ausdrücklich: „du- 


*) Dies bestätigt Hecataeus von Abdera bei Jos. c. Apion, I, 22. 
— Strabo 1. I. — 
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rat adhuc ibi Jovis Beli templum“, — was Pausanias (VIII, 
33, 1 u. I, 16 fin.) auch für seine Zeit noch bestätigt. Un- 
ausgeführt blieb auch jener andere Plan Alexanders, einen 
grossen Hafen bei Babylon anzulegen (Arrh. VII, 19, 9), 
ein Unternehmen, das, wenn es zur Ausführung gekommen 
wäre, der Stadt einen neuen gewaltigen Aufschwung gege- 
ben haben würde. Misslang also Alexander alles, was er 
für die Stadt unternahm, so gelang ihm doch eins, was 
gegen 'sie war: Die Mauer nämlich riss er nach Diod. 
Sie. XVII, 115 in einer Länge von 10 Stadien nieder zur 
Basis für den Scheiterhaufen des Hephästion. 

War dies jedenfalls ein bedeutender Schritt vorwärts 
zur äussern Zerstörung, so begann doch erst unter Sel- 
eucus Nikator die Periode des eigentlichen inneren 
Verfalles. Aber nicht durch Massregeln der Gewalt von 
aussen her, sondern dadurch, dass das von Seleucus in der 
Nachbarschaft gegründete Seleucia die Bevölkerung und den 
Wohlstand Babylons zu sich hinüberzog. Denn so: sagt 
Strabo ]l. l.: „Von den Späteren (nach Alexander) kümmerte 
sich keiner mehr darum (um den Belus-Tempel nämlich). 
Vielmehr wurde auch das Uebrige vernachlässigt, und so 
haben Jen einen Theil der Stadt die Perser zerstört, den 
andern die Zeit und die Nachlässigkeit der Macedonier in 
Bezug auf solche Dinge; vorzüglich aber (litt die Stadt) 
nachdem Seleucus Nicator Seleucia am Tigris nahe 
bei Babylon ungefähr 300 Stadien davon erbaut 
hatte. Denn dieser und alle seine Leute liessen sich diese 
Stadt sehr angelegen seyn und verlegten die Residenz dahin, 
und so ist nun Seleucia grösser geworden denn Babylon, letz- 
tere aber grossentheils wüste, so dass man nicht anstehen darf, 
von ihr zu sagen, was einer der komischen Dichter von 
Grosstadt in Arcadien gesagt hat: 

„Ne grosse Wüste ist sie nun die grosse Stadt.“ — 

Damit stimmt Plinius (H. Nat, VI, 30): „Cetero (Ba- 
bylon) ad solitudinem rediit exhausta vicinitate Seleuciae 
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ob id conditae a Nicatore intra nonagesimum lapidem.“ 
Vergl. auch die angeführten Stellen des Pausanias und 
Hieron. zu Jes. 13, 19: „Pro illa (Babylone) Seleuciam 
et Ctesiphontem urbes Persarum inelytas fecerunt.“ 

Aber das war noch immer nur der Anfang des Endes. 
Ein gewaltiger Schritt zu letzterem hin geschah, als das 
morsche Reich der Seleuciden der jugendlichen Kraft der 
Parther erlegen war. Mithridates I eroberte nach des An- 
tiochus Epiphanes Tode (164 a. Chr.) Medien, Persien und 
Babylonien. Unter seinem Nachfolger Phraates U 
(seit 137) geschah nach einem Fragmente des Diodorus 
Sieulus (exe. de virt. et vit. p. 603 sgqg. Tauchn. p. 211 sggq.) 
folgendes: „Euemerus, König der Parther aber Hyrkane 
von Geburt, übertraf an Wildheit alle Tyrannen und es giebt 
keine Art von Marter, die er nicht angewendet hätte. Viele 
Babylonier machte er um der ersten besten Ursache willen 
mit ihren ganzen Familien zu Sklaven, schickte sie nach 
Medien und liess sie da als Beute verkaufen. In Babylon 
aber verbrannte er den Markt und einige Tempel, und den 
schönsten Theil der Stadt verwüstete er.“ Diese 
Angabe findet zugleich ihre Bestätigung und Berichtigung 
durch Justin, der uns sagt, dass dieser Euemerus nicht 
eigentlich König der Parther, sondern in Abwesenheit des 
gegen die Scythen gezogenen Phraates II Vicekönig war. 
Denn so lesen wir Just. XLII, 1: „Als nun Phraates gegen 
die Scythen auszog, liess er zum Schutz des Reiches einen 
gewissen Himerus zurück, den er einst um seiner Jugend- 
blüthe willen liebgewonnen hatte, und der nun, uneingedenk 
seines früheren Lebens und seines Statthalter-Amtes die 
Babylonier und viele andere Städte mit hartem Drucke 
plagte.“ 

Nach solchen Vorgängen darf es uns nicht befremden, 
wenn die Zeitgenossen des Augustus und Tiberius ein 
Diodorus Siculus, ein Strabo Babylon als eine zu ih- 
rer Zeit grösstentheils wüste gewordene Stadt schildern. 
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Die hieher gehörige Stelle des letzteren haben wir schon 
vorhin angeführt. — Mit ihr stimmt vollkommen überein, 
was Diodorus sagt in der ebenfalls bereits erwähnten 
Stelle II, 9: ‚Aber das (die Kostbarkeiten des Belustem- 
pels) haben die Perserkönige später geraubt. Von der Kö- 
nigsburg und den übrigen Merkwürdigkeiten hat die Zeit 
den einen Theil ganz vernichtet, den andern wenigstens be- 
schädigt. Denn von Babylon selbst wird jetzt nur ein 
kleiner Theil noch bewohnt, das Meiste aber innerhalb der 
Mauer als Ackerland benützt.‘ — Auch Curtius gehört 
hieher, sofern Zumpts Beweisführung (Curt. ed. Zumpt. 
praef. p. XXIII sqg.) richtig ist, dass derselbe nicht des 
Severus, noch Vespasians, sondern Augustus Zeitgenosse 
war. Denn höchst wahrscheinlich beruht des Curtius An- 
gabe (V, 4, 27), dass nur ein Raum von 80 Stadien inner- 
halb der Mauern bewohnt, das Uebrige aber als Feld bebaut 
wurde, auf einer Verwechslung des ursprünglichen Zustandes 
mit dem damaligen. — 

Merkwürdig ist, dass gerade Juden es sind, die in 
den letzten Zeiten der sinkenden Stadt noch das Interesse 
für dieselbe in Anspruch nehmen. Denn es mag kaum ein 
anderes Ereigniss für dieselbe in dieser Periode ihres Ver- 
falles so wichtig gewesen seyn, als das, von dem uns Jo- 
sephus erzählt Antigg. XVII, Cap. 9. — Es wohnten damals 
unter Caligula viele Tausende von Juden in Babylon *). Nach 
dem Falle des Anilaeus, eines mächtigen Partheichefs, fürchte- 
ten sie die Vebergewalt der feindseligen heidnischen Mitbürger 
und wanderten inSchaarennach Seleucia aus. Nach 
6 Jahren veranlasste die Pest in Babylon neueAuswande- 
rungen nach Seleucia, aber auch hier war keine Ruhe. 
Auch von hier vertrieb sie die Verfolgung. Sie zogen nach Cte- 
siphon und von da nach Nahardea, Nisibis und wahrschein- 


*) Vergl. auch Philo Legat. ad Caj. Cap. 31 u. 86. 
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lich anderen Städten mittleren Rangs, die von da an als 
Stätten jüdischer Gelehrsamkeit berühmt geworden sind. 

Indess war Babylon noch immer nicht von allen seinen 
Bewohnern, nicht einmal den jüdischen verlassen. Es wurde 
des Glückes theilhaftig, sogar eine christliche Ge- 
meinde in seiner Mitte erblühen zu sehen. Der erste 
Brief Petri giebt uns davon Zeugniss. Denn nach Cap. 
9, 13 hat Petrus von Babylon aus diesen Brief geschrieben 
jedenfalls unter Nero in der ersten Hälfte der sechziger 
Jahre. Dass jenes Babylon 1 Petr. 5, 13 weder Jas kleine 
Fort Babylon am Nil, noch das symbolische Babel d. h. Rom 
sey, kann jetzt wohl als ausgemacht gelten. Dass aber die 
Christengemeinde, welche Petrus besuchte, aus Mitgliedern 
Jüdischen Ursprungs bestand, das hätte Hug nicht mit 
Berufung auf Josephus bezweifeln sollen, denn der sagt 
nur, dass 6 Jahre nach dem Tode des Anilaeus zaıval usror- 
xnosız statt gefunden, keineswegs aber, dass alle Juden 
die Stadt verlassen haben; cf. Antigg. XVII, 9, 8. — 

Wenn uns aus dem Zeitalter Hadrians und der Antoni- 
nen nur Pausanias mit der schon oben angeführten Angabe 
über das Fortbestehen des Belustempels zu seiner Zeit entge- 
gentritt, wennMaximusTyrius, desCommodus Zeitgenosse, 
im 22sten seiner Sermonen (p. 433 Reisk.) nur vorüberge- 
hend von der Baßv/ov xeıuEvn redet, so geben uns bestimm- 
tere Notizen die Kirchenväter Theodoret, und — mit gerin- 
gerer Zuverlässigkeit — Hieronymus. Freilich stehen wir 
mit ihnen schon im 4ten u, Sten Jahrhundert. Aber es darf uns 
nicht wundern, wenn über eine Stadt, die ihre Rolle längst 
ausgespielt hat, die Geschichte Jahrhunderte lang das Still- 
schweigen beobachtet. 

WasnunHieronymus betrifft, so giebt uns dieser ausser 
der schon erwähnten Anmerkung zu Jes. 13, 19 auch noch 
eine andere zu vv. 20 —22 desselben Capitels. „Didicimus, 
sagt er da, a quodam fratre Elamita qui de illis finibus 
egrediens nunc Hierosolymis vitam exigit monachorum, ve- 
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nationes regias esse in Babylone et omnis generis be- 
stias murorum ejus tantum ambitu coerceri,“ *) Diese An- 
gabe zu bezweifeln haben wir aber triftigen Grund. Denn 
Theodoret, welcher in dem Todesjahre des Hieronymus 
(420) Bischoff in Kyrrhos, einer syrischen Stadt in der 
Nähe des Euphrat geworden ist, war ohne Zweifel bes- 
ser in der Lage, den Zustand der zerstörten Stadt zu ken- 
nen als Hieronymus, der sich lediglich auf die Aussagen 
Dritter verlassen musste. Theodoret aber schildert uns den 
Zustand Babylons zu seiner Zeit folgendermassen: „Auch 
jetzt noch, sagt er zu Jes. 13, 20, bewohnen einige we- 
nige die Stadt, weder Assyrer, noch Chaldäer, sondern 
Juden.“ Ferner zu den Worten des Jeremias 50, 39 (sie 
soll nicht gebauet werden ewiglich, noch bewohnet von 
Geschlecht zu Geschlecht) bemerkt er: „Beides hat seine 
Erfüllung gefunden. Denn sie ist nicht wieder aufgebaut 
worden, sondern ihrer Mauern beraubt bis auf den heu- 
tigen Tag, und sie blieb grösstentheils unbewohnt, denn 
dies besagt jenes „‚‚von Geschlecht zu Geschlecht“ “, und 
wirklich bewohnen gegenwärtig nur noch wenige Juden 
jenes Land.“ — Dazu fügt er noch einen andern charakteri- 
stischen Zug (cf. Comm. zu Jer, 50, 38), dass nämlich die 
Masse der Trümmer den Lauf des Euphrat verändert und 
denselben gezwungen habe, sich zwischen den Ruinen wie 
zwischen Inseln hindurch zu winden, eine Angabe, die 
nach Ritter (Erdk. XI. p. 896 ff.) ihre vollkommene Bestäti- 
gung durch den gegenwärtigen Zustand der Ruinen findet. 
Stimmen also die Angaben der beiden Kirchenväter formell 
nicht überein, so doch materiell. Nach beiden ist die Stätte 
des alten Babel wüste, nach dem zuverlässigeren Theodoret 
dient sie merkwürdigerweise noch einigen Juden zum Auf- 


*) Vrgl. auch Hier, zu Jes. 14, 22, 23: exceptis muris coctilibus, 
qui propter bestias-concludendas post annos plurimos in- 
staurantur, omne in medio spatium solitudo est. 
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enthalte, wie wenn das Volk Serajas seine Zeugen aufge- 
stellt hätte, um bis zum letzten Momente zu beobachten, 
ob die von demselben gleichsam zu Protokoll genommene 
Weissagung auch bis auf den kleinsten Zug sich erfülle. — 

Es wäre eine ebenso überflüssige als ermüdende Arbeit, 
wollten wir die Geschichte der dem Untergang geweihten 
Stadt bis auf den Verfall der letzten Hütte verfolgen. Wir 
überspringen also getrost die Reihe der folgenden Jahrhun- 
derte, um uns nach den Berichten derjenigen umzusehen, 
welche als Augenzeugen von den Ruinen des gewese- 
nen Babylon Nachricht geben. Indess begnügen wir uns 
hier, auf Autoritäten zu verweisen, theils weil eine Schil- 
derung dieser Ruinen ausserhalb unsrer Aufgabe liegt, 
theils weil wir nicht wiederholen wollen, was andere besser 
und vollständiger, als wir es könnten, über diesen Gegen- 
stand geschrieben haben. 

Ritter hat im elften Theile der Erdkunde S. 865 ff. in 
dem Abschnitte „die Ruinengruppe des alten Baby- 
lon“ eine vollständige Zusammenstellung des vorhande- 
nen Materials und ein mit gewohnter Meisterschaft ausge- 
führtes Bild jener ehrwürdigen Ruinen gegeben. Auf ihn 
verweisen wir desshalb. Nur sey es uns vergönnt, eine 
Stelle aus jener Schilderung hieher zu setzen, welche für 
jenen Gelehrten ein eben so ehrenvolles Zeugniss ablegt, 
wie für die Propheten, deren Wort nach ihm in jenen Trüm- 
mern die lauteste Bestätigung seiner Wahrhaftigkeit findet. 
So lesen wir nämlich S. 905: „Ersteigt man eine dieser 
Höhen, so erblickt man in der ewig feierlichen Stille dieser 
Trümmerwelt den weithin ziehenden breiten Spiegel des 
Euphrat, der voll stiller Majestät jene Einsamkeit durchwan- 
dert, wie ein königlicher Pilger durch die schweigenden 
Ruinen seines versunkenen Reiches. Die Paläste und Tem- 
pel sind alle in Schutt und Graus zerfallen, statt der hän- 
genden Lustgärten und der blühenden Paradiese bedecken 
graue Rohrwälder die sumpfigen Uferstellen, und eben da, 
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wo einst die Gefangenen von Israel in der geschäftigsten 
Herrscherstadt über das gefallene Jerusalem ihre Klagelie- 
der singen mussten und ihre Harfen schlugen (Ps. 187, 1), 
da sind nur noch die unvergänglichen, einzelnen Weiden hie 
und da stehen geblieben, in deren Einöde aber weder ein 
Trauerlied noch eine Freudenstimme ertönt. Hier drän- 
gen sich die vollständigsten Erfüllungen der 
Verheissungen der Propheten nach den Worten 
des Herrn der Welt mit dem tiefsten Eindruck 
vordieSeele, derjeden denkenden durchschauert 
hat, der diese Einöde betrat.“ Vergl. S. 889. *). 

Was also der Prophet vorherverkündet hat vom Unter- 
gange Babels, ist zwar vollständig in Erfüllung gegangen, 
wie es jetzt am Tage liegt, und fehlet nicht an einem 
derselbigen (Jes. 3+, 16). Aber nicht so hat sich’s erfüllt, 
wie der mit der Eigenthümlichkeit des prophetischen Schauens 
unbekannte wohl glauben möchte. Denn nicht einen Mo- 
ment nur der Zukunft Babels hat der Prophet vor Augen 
gehabt, sondern alle, Wie ein grosses Bild mit dun- 
keln, durcheinanderwogenden Gestalten lag Babels ganze 
Zukunft vor seinem Auge da; in welche und welcher- 
lei Zeit jedes Einzelne falle, wusste er selbst nicht. 

Und noch hat die Weissagung ihre letzte und höchste 
Erfüllung nicht gesehen. Denn nur ist erst das steinerne 
Babel gefallen, das geistige noch nicht. Erst muss jene 
Idee, als deren konkreten Repräsentanten die Schrift den Na- 


*) Seit Ritter dies geschrieben hat (1844), haben durch Major 
Rawlinson neue Ausgrabungen zu Hillah auf der Stätte der 
alten Babylon stattgefunden, Die Resultate versprechen vom 
höchsten Interesse zu seyn namentlich durch die Eutizfferung 
der Keilschriften, welche Rawlinson (siehe Ausland 1850 Nr. 56) 
bereits bis zu einem bedeutenden Grade gelungen ist. Die 
Veröffentlichung dieser Forschungen ist indess noch zu er- 
warten, 
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men Babel kennt, an das Ziel ihrer Entfaltung gekommen 
seyn, dann wird das Gericht kommen auch über das Babel 
der Apokalypse. Mit den Worten des neutestamentlichen 
Propheten Apoc. 17 u. 18 werden dann zugleich auch die der 
alttestamentlichen, auf welche der erstere sich stützt, ihre 
letzte und höchste Erfüllung finden, und wird so offenbar 
werden, dass Ein Herr es ist, der durch beide geredet hat, 
damit sein Name verherrlicht werde auch vor denen, die 
das Walten seines Geistes im Worte der Offenbarung nicht 
erkennen, 


In unserm Verlag sind im Gebiete der 


wissenschaftlichen Theologie 
folgende Werke erschienen: 


Ehrard, Aug. Wissenschaftliche Kritik der evangel. 
Geschichte. Ein Compendium für Geistliche und Studirende. 
2te gänzlich umgearbeitete Auflage. Lex. 8. 60 Bogen. 1850. broch. 
3 Tbhlr. 15 ngr. oder 6 fl. — no. 

— — das Dogma vom heiligen Abendmahl und seine 
Geschichte. 2 Bde. gr. 8. 83 Bogen 1845 u. 46. broch. 5 Thlr. 
oder 8 fl. 43 kr. no. 

— — Versuch einer Liturgik vom Standpunkte der refor- 
mirten Kirche. gr. 8. 5 Bogen 1813. broch. 15 ngr. oder 48kr. no. 

Hävernick, HM. A. Ch. Handbuch der historisch-kri- 
tischen Einleitung in das alte Testament. gr. 8. 
3 Bände in 5 Abthigen. 119 Bogen 1856 — 49. 8 Thlr. 22’ /, ngr. 
oder 15 fl. 45 kr. 

— — Vorlesungen über die Theologie des alten Testa- 
ments. Herausg. von HM. A. Hahm, mit einem Vorwort von 
3. A. Dorner. gr. 8. 17 Bogen 1848. broch. 1 Thlr. 5 ngr. 
oder 2 fl. 6kr. 

— — Commentar über den Propheten Ezechiel, gr. 8. 
50 Bogen 1843. 2 Thlr. 20 ngr. oder 4 fl. 48kr. 

MHarless, & ©. A. die kritische Bearbeitung des Le- 
bens Jesu von David Er. Strauss, nach ihrem wissen- 
schaftl. Werthe beleuchtet. gr. 8. 8 Bogen 1836. broch. Il5.ngr. 
oder S4kr. 

— — de Supernaturalismo gentilium seu de via et ratione 
superstitionem a religione recte distinguensi. 8 maj. 2!/, Bogen 
1838. geh. Sngr. oder 18 kr, \ 

— — de revelatione et fide. 8 maj. broch. 1830. 12 ngr, 
oder 54 kr. 

Höfling, 3. W. F. Mysticismus, der wahrhaft historische 
und der heutzutage fälschlich sogenannte, in ihrem Verhältniss 
zum evangel. Christenthum dargestellt. gr. 8. 4!/f, Bogen. 1832. 
broch. 7'f, ngr. oder 27 kr. 

Keil, Carl Fried. Commentar über das Buch Josua, 
gr. 8. 29!/, Bogen 1847. broch. 1 Thlr. 25 ngr. oder 3fl. 18kr. 

König, Joh. Ludw. die Lehre von Christi Höllen- 
fahrt, nach der heil. Schrift, der ältesten Kirche, den christl. 
Symbolen und nach ihrer vielumfassenden Bedeutung. 8. 18 Bogen 
1842, broch. 26!/, ngr. oder 1 fl, 30 kr. no. 

Mrafft, 3 ©. & DL. Chronologie und Hormonie der 
vier Evangelien, für Vorlesungen bearbeitet. Aus s. Nach- 
lasse herausgeg. von ©. H. A. Burger. gr. 8. 11 Bogen 1848, 
broch. 20 ngr. oder 1 fl, 12kr. 

Philippi, Fr. Ad., Commentar über den Brief Pauli 
an die Römer, Ite Abthlg. gr. 8. 15 Bogen 18148. broch, 
25 ngr. oder 1 fl. 30 kr. 


Die 2te Abthl. wird nächstens erscheinen. 


Philonis Judaei opera graece etlatine, ad edit. Tho- 

‘ mae Mangey, collat. aliquot Mss. edenda cur. A. F. Pfeiffer. 

vol.1—5. ed. altera. 8 maj. 142 Bogen. 1820. Schreibpap. 12 Thlr. 
oder 21 fl. — 

KRanke, Fr. Heinr., Untersuchungen über den Penta- 
teuch, aus dem Gebiete der höhern Kritik. 2 Bde. gr. 8. 421. 
Bogen 1834 u. 40. 3 Thir. oder 5fl. 24 kr. : 

Schmid, Heinr., die Dogmatik der evangelisch-lIu- 
therischen Kirche, dargestellt und aus den @uellen belegt. 
gr. 8. 84°/, Bogen 2te Aufl. (Ite 1843) 1847. broch. 1 Thlr. 
15 ngr. oder 2 fl. 42, kr, 

— — Geschichte der synkretistischen Streitigkei- 
ten in der Zeit des Georg Calixt. gr. 8. 29 Bogen 1846 broch. 
2 Thlr. 7'/, ngr. oder 3fl. 57 kr. 

Steiger, W. der Brief Pauli an die Colosser, Ueber- 
setzung, Erklärung, einleitende und epikritische Abhandlung. gr. 8, 
26 Bogen 1835. 1 Thlr. 20 ngr. oder 3fl. 18kr. Velinp. 2 Thlr. 
5 Ngr. oder öfl. 54 kr. 

Thiersch, Heinr. W. 3., Versuch zur Herstellung des 
historischen Standpunktes für die Kritik der neu- 
testamentl. Schriften. Eine Streitschrift gegen die Kriti- 
tiker unserer Tage. gr. 8. 283/, Bogen. 1845. broch, 2 Thlr. 5 ngr. 
oder 3 fl. 54 kr. 

— — einige Worte über die Aechtheit der neutestament- 
lichen Schriften und ihre Erweisbarkeit aus der ältesten Kir- 
chengesehichte gegenüber den Hypothesen der neuesten Kritiker. 
gr. 8. 9 Bogen. 1846 broch. 15 ngr. oder 54 kr. 

— — Vorlesungen über Katholicismus und Protestan- 
tismus. 2 Theile 2te verb. Aufl. (1te Aufl, 1846) 1848. broch. 
2 Thlr. 20 ngr. oder 4fl. 48 kr. 

Tiele 3. H. Das erste Buch Moses, zum Nutz und Frommen 
Studirender und praktischer Theologen übers. u. commentirt. 
lter Bd. gr. 8. 40 Bog. 1836. 1 Thlr. 15 ngr oder 2fl. 42kr. 


Luther, Dr. Martin, sämmtliche Werke. Neu herausge- 
geben von v. Ammon, Elsperger, Lrmischer u. Plochmann. 
Deutsche Schriften Ir. — 43r. Bd. 1826 — 48. Subser. 
Preiss: 14 Thlr. 10ngr. oder 25 fl. 48kr. no. 

Lateinische Schriften. Ir. — 20r. Bd. und: 
commentarium in epistolam S. Pauli ad Galatas. 3 tomi 1843 —44. 
Subser.-Preiss: 7 Thlr. 20 ngr. oder 13fl. 48 kr. no. 


DES> Zunächst werden von dieser alleinigen vollständigen Aus- 
gabe v. Luthers Werken die exegetischen deutsch. Schrif- 
ten in 8 Bänden vollendet werden, wovon 2Bde in diesem 
Jahre noch erscheinen, so dass also in Kurzem wenigstens 
die exegetischen Schriften vollständig zu haben sein werden. 

Zur Beurtheilung dieser Ausgabe dient: 

Kurze Geschichte und Charakteristik aller Gesammtaus- 
gaben von Dr. M. Luthers Werken. 1 Bogen in gr. 8. 
(Aus der Harless’schen Zeitschrift besonders abgedruckt und 
gratis zu haben). 
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